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Forord

Mange af de skrifter, som Karl Marx skrev, er fgrst blevet oversat til
engelsk og dansk 1 1930’erne og i 1960’erne. De andre skrifter, som blev
oversat tidligere, ligger tet pa samme tanker, som Friedrich Engels
skrev; og derfor har de fleste ment, at Marx og Engels var enige. Det vil
denne bog vise, at de ikke var. Den marxisme, som har veret udbredt i
venstreorienterede kredse, er en tankegang, som mere knytter sig til
Engels end til Marx.

Marx’s var ikke filosof. Han opfattede bevidsthed som et veerktgj til
politisk og social forandring. Og hans analyser og tanker er stadig
aktuelle i dag. | starten af bogen giver jeg baggrunden for den europaiske
bevidsthed. Og s relaterer jeg Marx til andre teenkere pa hans tid. Det
drejer sig om Hegel, Feuerbach og Proudhon. Midt i bogen sammen-
ligner jeg Marx’s tanker med andre tenkere, der har levet efter hans tid.
Sa inddrager jeg de tanker, der dukkede op med ungdomsopraret i 1968,
0g som pa mange mader medfgrte en kulturrevolution.

Det meste af den kritik, som fra borgerlig side rettes mod Marx, er i
virkeligheden en kritik af den ”marxisme”, som Engels stod for. Og hvis
Marx levede i dag, ville han komme med den samme kritik.

Formalet med denne bog er at veere et bevidsthedsmaessigt verktgj til
politisk forandring. Bogen kan bruges bade som larebog og opslagsbog.
Og det er mit hab, at den vil s&tte gang i diskussioner og inspirere den
enkelte til at danne sig sine egne meninger — og gare noget.

Tommy Falkegje
2021
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Preeludium

Marx skrev bogen Kapitalen — og han planlagde at skrive bind 2 og 3.
Han begyndte pa det, men blev aldrig feerdig. Mange “marxister” i dag
mener, at han ville skrive mere om fremtidens gkonomi — og det ville han
sikkert ogsd. Men der var 2 forhold, som “marxister” i dag ikke
inddrager, men som var helt afggrende for Marx. Den ene var, at han i
1860’erne erkendte, at arbejderklassen havde faet en splittet bevidsthed.
Datidens filosoffer kunne godt maerke, at de havde en bevidsthed i
hovedet med abstrakte teorier. De kunne ogsa marke en dyrisk
bevidsthed i deres underliv. Og endelig kunne de merke en falelses-
maessig bevidsthed i brystet. Disse 3 bevidsthed spejlede sig hele tiden i
hinanden. Filosoffen Hegel mente, at én af dem var styret af Gud — og det
var den, der satte gang i udvikling af bevidstheden. Marx mente, at alle 3
delbevidstheder var styret af mennesker, og at de alle 3 kunne sette gang
1 udviklingen. Men 1 1860’erne erkendte han, at der var kommet en
splittelse og spaltning af arbejdernes bevidsthed. Den abstrakte bevidst-
hed og den dyriske bevidsthed blev brugt pa arbejdspladsen, sadan at
kapitalisterne knyttede sig til den abstrakte bevidsthed, mens arbejderne
udgjorde den dyriske bevidsthed. Og her spejlede de to delbevidstheder
sig stadig i hinanden — og kunne skabe udvikling. Men den fglelses-
maessige bevidsthed var nu adskilt fra den abstrakte og dyriske bevidst-
hed — og blev til familiebevidstheden. Splittelse har vi stadig i dag. Vi
snakker ikke lzengere om en dyrisk bevidsthed, men taler om arbejdskraft
og lgnarbejdere. Og i takt med dannelse af det kapitalistiske samfund har
vi ogsa faet en stat, der anvender den abstrakte bevidsthed til at styre
folket, som en er slags temmede dyr.

De revolutionaere kampe, der var fra 1789 frem til 1850, hvor folk
keempede mod kapitalisterne for at danne folkelige fallesskaber med en
fri bevidsthed, gik i sta — pa grund af kapitalisterne overmagt. Det
europaiske menneske fik sa en 2-delt bevidsthed. Med den ene (abstrakt
og dyrisk) gar man pa arbejde og producerer noget. Med den anden lever
man i familien og er en forbruger. Pa arbejdspladsen havde man nu 2
delbevidstheder. Den ene var den abstrakte, som kapitalisterne domine-
rede. Og den anden var den dyriske, som arbejderne identificerede sig
med. Og lige siden har arbejderklassen og lgnarbejderen kun disse to
delbevidstheder, nar de taenker pa arbejde. Det indebarer, at de kun kan
tenke pa lenforhgjelse og arbejdsforhold. Den tredje delbevidsthed
anvender de sa i fritiden sammen med familien. Da Marx blev klar over,
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at der var kommet denne splittelse i det enkelte menneske, skrev han, at
dette splittede menneske var kapitalismens egentlige produkt. Han var
ogsa klar over, at en fremtidig revolutionzr bevaegelse ngdvendigvis
matte handle om at fa samlet den splittede bevidsthed igen. Men de fleste
“marxister” i dag er selv splittet pa denne made. Og de kan ikke se, at
familieliv og falelser skal blandes med produktion og udvikling. Og de
mener derfor, at den samfundsmassige bevidsthed bestaende af abstrakte
tanker og dyrisk arbejdskraft udger den “rigtige” bevidsthed, mens den
folelsesmassige familiebevidsthed er kunstig skabt af kapitalisterne —
med det formal at passivisere arbejderne og fa dem til kun at bekymre sig
om familielivet.

De selv samme “marxister” mener, at udvikling altid er en proces, hvor
man haver sig op over det dyriske — og skaber et samfund, der bygger pa
abstrakt forstand. Det var en tankegang, som Charles Darwin udtzankte,
og som Friedrich Engels overtog. Og efter Marx’s deod tog de fleste
“marxister” 0gsa denne tankegang til sig — og opfattede det som en
videreudvikling af “marxismen”. I 1950’erne mente bade anarkister,
socialister, kommunister og marxister, at kapitalisterne kun havde haevet
sig halvvejs op over den dyriske bevidsthed, og at man derfor skulle
heeve sig fuldstendig op over den dyriske bevidsthed for at skabe det
gode og menneskelige samfund. Mennesker skulle leve i byer — vk fra
naturen. Industrien skulle erstatte manuelt arbejde. Sa ville vi endelig
blive fri og lykkelige — mente man. Det har vist sig ikke at vaere tilfaeldet.
Marx selv skrev, at vi skulle genforene os med naturen. Og sa skulle vi
forene de 3 delbevidstheder. Det var forudseatningen for, at vi kunne
@ndre udviklingen i en menneskelig retning — mente han. Hvordan det
skulle ske — havde han tenkt sig at skrive noget om i bind 2 og 3. Men
han dgde inden — og det er ogsa tvivisomt, om han havde nogle idéer til,
hvordan det skulle ske.

Inden han dade, leeste Marx i Biblen i det Nye Testamente om Paulus.
Og til sin store overraskelse opdagede han, at Paulus havde pracis den
samme 3-delte bevidsthed, som europaerne havde pa Marx’s egen tid.
Og hermed faldt hele hans teori om den ’historiske materialisme”
sammen. Han troende, at den sociale udvikling var startet med, at maend
dominerede kvinder (hvad vi i dag ved ikke var tilfeldet). Og sa troede
han, at adelsvaelde og kapitalisme havde skabt den 3-delte europeaiske
bevidsthed. Han havde lavet analyser af den europaiske historie gennem
150 ar op til hans tid — og her var det tydeligt, at det var samspillet
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mellem de 3 delbevidstheder, der skabte udviklingen. Men kort fgr hans
ded matte han altsa erkende, at denne 3-deling ikke var historisk skabt.
For den var der ogsa omkring ar 0.

I 1970’erne var vi nogle, der tog fat pa at studere andre kulturer — og
opdagede, at alle kulturer var stivnet bevidsthedsmaessigt for 2-3000 ar
siden. Dels var de stivnet pa forskellige mader. Og dels havde de
forskellige delbevidstheder. Her i vores del af verden stivnede graekerne i
en to-polet bevidsthed med sjel og legeme, mens jgderne stivnede i en
bevidsthed med ked og and, hvor ked og and altid var to sider af det
samme. De kristne fik sd den graeske bevidsthed i hgjre kropsside (og
venstre hjernehalvdel) — og den jediske i venstre kropsside (og hgjre
hjernehalvdel). Og det gav tilsammen den 3-delte bevidsthed, som
europaeerne overtog og stadig har.

Med den viden, som vi har i dag, gelder den historiske materialisme
stadig, sa lenge vi er stivnet i en 3-delt bevidsthed. Men rundt om i
verden er der kulturer, der er stivnet anderledes. Og her geelder det, at
man kan opna indsigt og skabe udvikling, hvis ens forskellige
delbevidstheder spejler sig i hinanden, sa der opstar nye indsigter og
erkendelser. Med den europeiske bevidsthedsstruktur, hvor den ene
delbevidsthed er dyrisk, blev den historiske udvikling altid noget med at
omforme naturen til noget materielt og samfundsmaessigt. | andre
kulturer finder vi andre former for udvikling, hvor det materielle spiller
en underordnet rolle.

| dag ved vi, at mennesker for 3000 ar siden havde en omskiftelig
bevidsthed, hvor de kunne opdele sig i flere delbevidstheder og ogsa
samle sig til en fzlles bevidsthed. Men sa opdagede nogle ”vismand”, at
der var en bestemt opdeling af bevidstheden, som gav helt fantastiske
indsigter og erkendelser. 1 én kultur stivnede man sa i én bevidstheds-
struktur, som man sa brugte til at udvikle sig i én retning. Og i en anden
kultur stivnede man pa en anden made — og fik nogle andre delbevidst-
heder, som gav andre indsigter og erkendelser, og som kunne bruges til
udvikling i en anden retning. Og sadan blev det over hele jorden. Hver
kultur har en serlig struktur i bevidstheden. Og de har sa udviklet sig —
og skabt en masse spaendende, der passer til deres bevidsthedsmgnster.

Det nye er, at alle kulturerne nu steder sammen. Dels rejser vi meget.
Dels har vi fjernsyn og internet. | farste omgang ser vi, at mennesker i de
andre kulturer er stivnede. Der er sikkert noget godt i deres kultur. Men
det ses tydeligere, at der ogsa er noget darligt. P& samme made er det
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med araberne. De ser de andre kulturer og tenker, at der sikkert er noget
godt; men det er tydeligere, at der er noget darligt. P4 samme made er det
med Republikanerne i USA. De kigger pa Demokraterne, der har en
europaeiske bevidsthed — og jo, der er maske noget godt. Men det er helt
tydeligt, at der er en masse darligt. | Indien holder en tredjedel indere fast
i deres gamle visdom. Og nar de kigger pa andre kulturer, teenker de, at
der ma vere noget godt, men man kan tydeligere se alt det darlige. Nar vi
kigger pa os selv — altsa vores egen kultur og samfundssystem — synes vi
jo 0gsa, at der er noget darligt. Men vi har en spaltet bevidsthed, sadan at
de venstreorienterede identificerer sig med den ene delbevidst-hed, mens
de hgjreorienterede identificerer sig med den anden delbe-vidsthed. Og
alle os, der identificerer sig med vores delbevidsthed vil det gode og gar
det rigtige — synes vi, mens alle dem, der identificerer sig med den anden
delbevidsthed vil det onde og ger det forkerte — synes vi. P4 den made
kan vi bevare vores stivnede bevidsthed og forklare alt det darlige. Men
fremtiden presser sig pa. Og indenfor fa ar vil vi opdage og erkende
visdommen i alle kulturerne. Og sa vil vi ogsa indse og forsta, at alt det
darlige skyldes, at vi har veret og stadig er stivnet i et bestemt
bevidsthedsmenster — og at det er selve det at vare stivnet, der skaber
alle problemerne.

Verdensrevolutionen handler ikke om, at alle verdens folkeslag skal
bygge pa europzisk bevidsthed med den 3-delte og fastlaste bevidsthed,
som vi har. Den handler om at frigere vores bevidsthed, sa vi kan udfolde
alle slags visdom og undlade dumhederne.

Her i bogen anvender jeg de gamle kinesiske symboler for menneskers
bevidsthed. Kineserne opdagede nemlig, at der er en direkte sammen-
haeng mellem bevidsthedsmgnstrene i hjernen og den elektriske ladning
pa kroppens overflade.

Der kan veere hgj ladning (sort) eller lav ladning (hvid) pa overfladen af
henholdsvis underliv, bryst og hoved. Og det kan give 8 kombinationer:

MARREAAA

Der kan ogsa veere forskellige energimgnstre i de to sider, og man kan
skifte rundt mellem alle energimenstre:

RoR-RoR-d-RoR



Via nervetradene overfares energi-
menstret sa til hjernen. Eller ogsa er
det hjernen, der indtager et bevidst-
hedsmgnster og via nervetradene dan-
ner nogle muskelspandinger, som til-
bageholder nogle energistramme pa
overfladen, sa der opstar samme ener-
gimenster pa kroppens overflade. Nar man ferst kender til energi-
mgnstrene, kan man skifte mellem dem. Hver gang man skifter, skifter
bevidstheden ogsd. Man ”ser” det, som passer til energimenstrets
struktur. Alle europeaeere har derfor grundleeggende det samme bevidst-
hedsmegnster. Alle arabere har tilsvarende et bestemt bevidsthedsmgnster,
— men et andet end det europziske. Republikanerne i USA har et tredje
osv. Selvfalgelig er der individuelle forskelle. Men det interessante er det
feelles manster, der skaber en forestilling om, at virkeligheden er pa en
bestemt méde, fordi vi alle ’ser” de samme grundlaeggende strukturer.

Hvis mennesker i en kultur har en splittet bevidsthed med 2 eller flere
delbevidstheder, vil der i samfundet veere preecis den samme sociale
struktur mellem forskellige befolkningsgrupper. Det kan vere politiske
grupper. Det kan veare forskel pa mand og kvinder. Det kan vere
religigse eller spirituelle grupperinger. Inden for hver gruppe ses sa det
samme grundlaeggende bevidsthedsmgnster.

Lad os nu vende os til at ’se” pa den europaiske kultur — og hvordan
Marx oplevede den.
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Vores kulturs fadsel
Hvis vi gar tilbage til det gamle Graekenland omkring ar 300 fer 0,
forestillede man sig, at mennesket bestod af sjel (hoved) og
legeme (underliv). Sjelen kom fra himlen. Og nar man dade, gik
sjelen tilbage til himlen. Legemet kom fra jord. Og nar man dede, blev
legemet igen til jord. Og midt mellem sjel og legeme (bryst) var der
lungerne, der rytmisk forbandt sjeel og legeme.

Figur tegningen er et gammelt kinesisk symbol, der illustrerer bevidst-
hedsmeanstret.

Den graeske filosof Aristoteles (384-322 fgr ar 0) mente, at denne
bevidsthedsstruktur var meget konstruktiv, fordi det er en 2-polet
bevidsthed. Kropsligt er der noget konkret (underliv) og noget abstrakt
(hoved). Men bevidsthedsmassigt er det to bevidsthedspoler, som
opleves samtidig. P4 en made er man udenfor de to poler (oplever sig i
brystet). Og sa kigger man pa to delbevidstheder samtidig. Man kan
sammenligne dem. Man kan putte indhold i dem. Have én tanke og den
modsatte tanke eller negationen heraf. Man kan have negationens
negation osv. Det er blevet til den videnskabelige made at teenke pa.

Hvis vi ser pa det jediske samfund pa samme tid, var der en anden
ﬁ opfattelse af bevidstheden. Mens graekerne snakkede om legeme

og sjl, snakkede jgderne om ked og and. | modsatning til
grekerne, hvor legeme og sjel var adskilte, kunne kad og and aldrig
adskilles. De er to sider af samme sag. Anden (hoved og underliv) leegger
sig rundt om det kadelige menneske (bryst). Er der ikke noget kad, kan
der heller ikke veere nogen and. Og hvis der ikke er noget and, kan der
heller ikke vaere noget kad.

Pa et meget tidligt tidspunkt i jedernes historie var Gud et andeligt
feenomen i himlen; men senere var Gud et bevidsthedsmaessigt feenomen,
der ikke kun var i himlen. Man sa nemlig ogsa Guds krefter i flodvandet,
fordi floden nogle gange strammede over sine bredder og skyllede hele
byer vaek. Og sa tenkte man, at det var en straf fra Gud, fordi man ikke
havde opfart sig rigtigt. Gud og jederne — and og ked — kunne ikke
adskilles. Jaderne mente — og mener stadig i dag — at Gud er summen af
alle de rettroendes bevidsthed.

Nar et menneske fades, bliver det udrustet med en and fra Gud. | lgbet
af livet kan mennesket godt opna erfaringer. Og nar mennesket dgr,
haster Gud denne erfaring. Nar Gud sa lader en nyt menneske opsta, er
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Gud blevet klogere og udruster det nye menneske med hgjere indsigt —
end de mennesker, der levede tidligere. Jaderne tror ikke pa noget
individuelt liv efter daden.

| perioden 300 fer O til ar 0 var der et par store folkevandringer fra

det greeske omrade ned til det jodiske omrade. Og de to sat

bevidstheder smeltede langsomt sammen, idet man fik det graeske
mgnster i hgjre side og det jadiske i venstre. | skrifter fra den tid kan vi
lese, at man blandede begreberne legeme, sjel, kad og and.

Her er det interessant at laese om Jesus, der levede omkring arene 0-33,
og som var grundlaget for Kristendommen. Han snakkede meget om, at
man skulle ga tilbage til det oprindelige. Og efter hans tid opstod en
masse sma fellesskaber. De havde felles gkonomi. Mand og kvinder var
ligestillet. De fungerede som gruppe. De gik og omfavnede hinanden og
kyssede hinanden — er der kilder, der forteller. Der var forholdsvis fri
seksualitet, ogsa sex mellem mennesker med samme kan. Fallesskaberne
var stabile og velfungerende - fremgar det af mange kilder. De havde
idealer, som vi i dag forbinder med socialisme og kommunisme.

Det er interessant at ga lidt i dybden med, hvad der skete i forbindelse
med Jesus’s ded. Romerne havde besat landet, og der var en stadig sterre
modstandsbevaegelse af partisangrupper. Romerne reagerede med at
korsfeeste alle, der satte sig op mod dem. Og flere og flere blev
korsfaestet. Jesus gik rundt i landet sammen med nogle andre og lavede
helbredelser og snakkede om det gode liv. Og romerne antog, at han var
sadan en partisan. Han blev pisket og korsfastet. Men det var draben, der
fik baegeret til at flyde over. Manden var jo uskyldig. Sa formanden for
det jediske rad i Jerusalem gik hen til den romerske kommandant og
kreevede, at Jesus skulle tages ned fra korset; ellers ville der blive oprer.
Jesus blev sa taget ned; men en soldat stak et spyd i siden pa ham, sa
Jesus var hardt saret. Fra forskellige kilder ved vi, at Jesus overlevede et
par uger. Efter hans ded medtes hans venner for at snakke om, hvad der
nu skulle ske. De havde den oprindelige jediske opfattelse, at bevidsthed
var noget, som Gud havde givet et menneske. Og nar mennesket dgde,
var det Gud, der kunne hgste de erfaringer, som mennesket havde opnaet
gennem sit liv. Man kunne ikke forestille sig, at bevidstheden kunne ga
videre fra menneske til menneske. Og fordi Jesus nu var ded, var Jesus’s
bevidsthed veek. Men Jesus’s venner havde ogsa en smule af den gracske
bevidsthedsstruktur, hvor man netop kan opsamle bevidsthed i hovedet.
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Og mens de sad og snakkede, blev de overrasket over, at Jesus’s
bevidsthed var til stede. De kunne tenke og tale ligesom ham. Dermed
opdagede de, hvad den graeske bevidsthedsstruktur kunne. Og derfor
besluttede de, at de nu ville fortseette det arbejde, som Jesus havde udfart
— 0g ga rundt og forteelle om det gode liv.

20 ar senere er der en kilde, hvor man kan lase, at Jesus’s and var til
stede ved medet efter Jesus’s ded. Og 20 ar endnu senere er der kilder,
hvori det antydes, at Jesus efter sin ded blev til en and. Han kom op i
Himlen. Endnu senere er der kilder, hvor det er tilfgjet, at Jesus dede,
men blev levende igen. | dag er der mange, der tror, at de kristne herefter
begyndte at tro pa et liv efter deden. Men vi skal helt op til 1700-tallet
for denne tanke bliver udbredt. 1 dag synes mange kristne, at det
interessante er, at Jesus er en and. De forestiller sig s, at de selv bliver
en and efter dgden. Det oprindelige var dog, at hans venner opdagede, at
Jesus’s tanker ikke dede med ham; men at de ogsd kunne have disse
tanker og dermed udbrede dem.

20 ar efter Jesus’s ded skrev Paulus (et brev i Biblen) om sin

splittede bevidsthed, hvor han beskriver det viste megnster ret

preecist. Han var godt klar over, at det vigtigste budskab var, at man
ikke skal vere permanent spaltet i hgjre og venstre side. Men han
indrgmmede, at han ikke magtede at forene siderne. Han mente derfor, at
Jesus havde en serlig evne, som andre ikke havde. Kun Jesus kunne
forene siderne og opna den oprindelige bevidsthed. Jesus havde nogle
seerlige guddommelige evner — mente Paulus. Han var sendt af Gud. Og
nu var han taget op til Gud. Men Jesus ville snart komme tilbage, og sa
ville han med Guds hjelp &ndre hele verden, sa alle mennesker fik den
oprindelige bevidsthed. Man skulle derfor ikke spilde tiden med sex og
snak om dagligdags ting. Man skulle forberede sig pa en total
omveltning.

En af kirkens ledere, Augustinus (354-430), kunne tydeligt marke, at
der var 3 andelige kraefter i kroppen. Gud var selvfglgelig kun én; men
nar man nu kunne maerke 3, mente Augustinus, at Gud havde én
substans, nemlig and, men at han havde tre fremtraedelsesformer, nemlig
Gud, Sgn og Helligand.

Romerriget blev pa grund af en borgerkrig delt i en gstlig og en vestlig
del. Og kirken i gst kunne ikke acceptere denne forestilling om at dyrke
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Jesus som en and eller som Guds sgn. Men det blev den vestlige kirkes
tro.
| Biblen kan man laese, hvordan Johannes mente, at Gud ville gribe ind
i verden igen efter tusinde ar. Og det blev sa til den vestlige kirkens
forudsigelse. Pa arets sidste dag i ar 1000 ved midnat skulle det ske. Alle
de troende havde forinden foreeret deres jord, bygninger og penge til
kirken, for nu skulle Guds rige opsta. Alle kirkeklokker kimede i timerne
op til midnat. Og folk gik ud pa markerne og knzlede ned og sa op mod
Himlen. Ved midnat holdt man op med at ringe med klokkerne. Folk
holdt vejret. Og man spejdede op. Hvor kom revnen i Himlen? Der var
helt stille, og man lyttede intenst. Man begyndte at kigge lidt forvirret
rundt og se pa hinanden. Var der noget galt med uret? Havde man regnet
et ar forkert? Havde man taget fejl? Hvad ville der ske nu? Ja, kirken
havde ikke lyst til at foraere alting tilbage. Man var jo blevet kolossal rig
og ejede alting. Sa lidt efter lidt begyndte man at bygge store kirker,
klostre og praesteboliger. Og Paven ansatte masser soldater og fik sig en
heer.
| &r 1054 kom der et brud mellem den vestlige og den gstlige kirke. 1
gst havde man den oprindelige opfattelse af Jesus. Men i vest mente man,
at man kunne have Jesus som en levende and inden i sig (venstre bryst).
Hgjre side blev herefter opfattet som menneskets bevidsthed,
mens venstre side var en Jesus-and. Man oplevede en sammen-
haeng mellem de to sider. S& menneskets skaebne var derfor delvis
bestemt af det andelige.

Men i 1400-tallet kom sa den farste bevidsthedsspaltning i

Europa. Den hedder alienation. Adelen, som knyttede sig til

bevidstheden i hgjre side, oplevede, at de havede sig op over
dyret (underliv) i sig selv — tegnet her med en streg - og fik en civiliseret
fornuft (hoved). Det startede i overklassen, men det bredte sig til alle
mennesker 1 samfundet. Herefter fglte alle, at de havde noget dyrisk
(underliv), som man var ngdt til at holde nede ved hjelp af sin forstand
(hoved). Hvis man ikke gjorde det, ville man voldtage og myrde. Sadan
var menneskets natur, mente man. Og derfor var det ogsa ngdvendigt, at
man havde en statsmagt med politi og militeer, der pa samme made kunne
undertrykke mennesker, hvis de ikke evnede at fortage den ngdvendige
selvundertrykkelse.
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Tidligere vidste man, at Kina og Indien var hgijt civiliserede kulturer.
Men efter spaltningen mente man, at europzerne var de eneste
civiliserede i verden. Mennesker i alle andre kulturer var dyr. Og sa
begyndte man at sejle ud til fremmede verdensdele, hvor det var
acceptabelt at sla folk ihjel — de var jo dyr — stjele alt og fragte det hjem
til Europa.

Kirken holdt fast i, at man kunne have Jesus i brystet. Men med
alienationen fik man opdelt det andelige i godt og ondt. | hovedet kunne
man opleve Gud. Og i underlivet kunne Satan eller Djavelen tage bolig.
Derfor var det ekstra vigtigt at have Jesus til at bekeempe Satan inden i
sig selv. Og derfor skulle man have Jesus’s and inde i sit bryst.

Praesten Martin Luther (1483 — 1546) vendte sig mod den katolske Kkirke
— iseer, fordi den katolske kirke ville koble bevidsthederne i hgjre og
venstre side, sadan at det religigse (venstre) spillede en rolle i
samfundslivet (hgjre). Men Luther og andre gennemfarte sa reforma-
tionen, hvorved den reformerte og den protestantiske kirke opstod. Her
lagde man veagt pa to-regime-leeren”, sd kongen og adelen herskede i
samfundslivet (hgjre), mens kirken herskede i det religigse liv (venstre).
Pa dette tidspunkt kunne man stadig marke begge siders bevidstheder,
sadan at det bare var en polaritet i bevidstheden.

bevidsthedsspaltning at indtreeffe. Det startede i overklassen.

Farst omkring ar 1860 erkendte Marx, at arbejderklassen ogsa fik
denne spaltning. Man fik en bevidsthed, hvor man oplevede den ene
kropssides bevidsthed som sit ”jeg”, mens den anden projiceredes
udenfor jeg’et. Spaltningen hedder reifikation. Den indebar to markante
nye feenomener. Den ene var, at religigse mennesker begyndte at tro pa et
liv efter deden. De oplevede nemlig, at de bestod af et jeg (den ene
kropsside) og af en and (den anden kropsside). Og der var ikke lengere
nogen bevidsthedsmassig sammenhang mellem bevidsthederne i de to
sider. Altsa levede anden eller sjelen uafhangig af jeg’et. Og nar jeg’et
dade, levede anden eller sjelen videre — troede man. Gud blev samtidig
projiceret udenfor menneskene. Hvor Gud tidligere var alles felles and,
blev han nu til en selvsteendig and, der eksisterede udenfor menneskerne.
Det andet nye fenomen var, at mennesker begyndte at leve i parforhold.
Indtil da kunne man have en kareste, men forholdet var en del af en

* | slutningen af 1700-tallet begyndte sd smat den anden

15



gruppefamilie. Men nu kunne man ikke finde ud af at fa grupper til at
fungere, fordi der altid var strid og splittelser. Det enkelte menneske
oplevede et jeg (den ene side). Og sa oplevede man et stort tomrum (den
anden side), som man desperat treengte til at fa fyldt ud med en kereste.
Man treengte ganske enkelt til at forene sine to sider. Men da den ene
blev oplevet udenfor jeg’et og projiceret ud pa en kereste, treengte man
til at forene sig med keeresten.

| Danmark opstod der sa i 1800-tallet en sarlig dansk form for
kristendom. Der var to teoretikerne, der formulerede idéerne.

Den ene var N.F.S. Grundtvig (1783-1872). Han var ideologen bag

hgjskolerne, som startede i 1844, hvor voksne kunne komme pa

kostskole for at udvikle sig personligt. Han gik ogsa ind i politik i
1849. Grundtvig mente, at man godt kunne ga i kirke om sgndagen, hvor
man beskeftigede sig med den religigse bevidsthed. Men i dagligdagen
skulle man merke, at der var noget andeligt (bryst), som 1a nedenunder
sproget (hoved) og ovenover det dyriske (underliv). Det var Helliganden.
Og det var det, der ubevidst styrede ens handlinger, sa man opfarte sig pa
en moralsk god made i overensstemmelse med religionens bud om naste-
keerlighed. Det har givet en halv-religigs politisk kultur, hvor danskerne
godt nok laver love (hoved); men nedenunder disse sproglige love er der
noget andeligt (bryst), som ger, at man ikke altid falger en lovs ordlyd,
men lovens and, som det udtrykkes.

Den anden var Sgren Kierkegaard (1813-1855), som var én af

dem, der lagde grunden til eksistentialismen, hvor man ikke kun

oplever samfundsbevidstheden, men marker, at der er en bevidst-
hed (bryst), som er omgivet af det gode (hoved) og det onde (underliv),
og at man ikke bare skal falge med flertallet, men hele tiden have sin
egen indre selvfglelse som fundamentet for sine handlinger. Han skrev
sine vigtigste vaerker i periode 1843-46, hvorefter hans skrifter begyndte
at blive en slags kritik af Grundtvig og andre, der holdt sig til samfunds-
bevidstheden.

Et centralt begreb i kristendommen er naestekarlighed. | stedet for at sla
en fremmed ihjel og stjele, hvad han matte have, skal man udvise
kerlighed og hjelpe ham. Og i stedet for at rage til sig pa andres
bekostning, skal man give almisse til de fattige. De kristne mener, at
disse dyder er nogle, som vi har i vores kultur — og at mennesker i andre
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kulturer er nede pa et dyrisk niveau, hvor de kun er i stand til at teenke pa
sig selv.

Mange socialister mener ogsa, at disse dyder er nogle, som er for-
udseetningen for socialisme. De mener, at socialisme er en slags videre-
udvikling. Man har lagt troen bag sig — og i stedet faet viden. Og sa har
man gjort naestekeerligheden til noget samfundsmaessigt.

Mennesker i andre kulturer er slet ikke parate til socialisme. De er
dyriske. Deres bevidsthed kan slet ikke bruges til socialisme — er den
almindelige opfattelse.

Men hvis man rejser rundt i verden og besgger anderledes eller
primitive kulturer, oplever man, at de fleste mennesker er meget keerlige.
Man bliver taget imod, som om man tilhgrte deres familie. Og de har
feellesskaber, som langt overstiger, hvad en vesterlending kender til.

Begrebet socialisme er opstaet i Europa pa en tid, hvor kristendommen
var almindelig accepteret. Og som sadan kan socialisme godt betragtes i
forleengelse af kristendommen. Men som vi skal se i naste kapitel, var
socialisme mest af alt et opger, der var rettet imod den bevidsthed, der
havde veret tidligere — og ikke en overbygning eller videreudvikling af
den.

Hegel
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) var en tysk filosof, som tog
afstand fra projektioner og spaltninger i bevidstheden — og som beskrev,
hvordan bevidstheden var — sadan som han oplevede det. Og han
maerkede tydeligt, at der var 3 meget forskellige bevidsthedssferer.
sturlig bevidsthed _ | venstre _side_ havde man en
Dbjemﬁt bevidst varen  guddommelig sjel, som var den
bevidste vaeren. Her fglte man sit
jeg. Og sa havde man en samfundsbevidsthed i hgjre side, hvor man fik
en naturlig bevidsthed, nar man studerede et objekt. Det var den
guddommelige and i brystet, der hele tiden satte mennesker i gang med at
udvikle sig.

De revolutionzre pa Hegels tid var enige i, at der var en vekselvirkning
mellem de 3 bevidstheder, og at det var denne dynamik, der medfarte
udvikling. Hos Hegel var der dog aldrig nogen forandring i den bevidste
veeren eller anden — men mindre Gud pavirkede menneskene.
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Hegel og Marx
Marx overtager Hegels model for bevidsthedens udvikling; men i stedet
for en uforanderlig and mener Marx, at der i venstre side er en falelses-
maessig og individualistisk bevidsthed, som ogsa udvikler sig.
Mens Hegel mener, at der er én af de 3 delbevidstheder (Gud),
der seetter bevidsthedsmassige processer i gang, mener Marx, at
de 3 delbevidstheder hele tiden spejler sig i hinanden, og at alle
3 spiller lige stor rolle i den bevidsthedsmaessige udvikling.

Jeg har narlest 2 engelske og en dansk oversettelse af Marx’s hoved-
veerk Kapitalen. Og her er det interessant, at al tekst er argumenter i én
og samme delbevidsthed - nemlig hovedet/hjernen. De 3 bevidstheds-
sfeerer, som Hegel og Marx knytter deres tankegang til, er slet ikke med i
overszttelserne. Og derfor mangler oversattelserne forstaelsen for den
bevidsthedsmassige dynamik mellem disse sferer.

bevidsthed I disse venstreorienterede oversattelser er der kun

ﬁ produktivkraefter  Produktivkreefter og bevidsthed. Produktivkrefter-

ne udvikler sig i takt med den tekniske udvikling

og udviklingen af den sociale organisation — mener man. Og det med-
farer s, at bevidstheden i hovedet ogsa udvikler sig.

Logikken og de afgerende argumenter i Marx’s tekster forsvinder i disse
oversettelser. Nar det alt sammen skal forstas i kun én bevidsthedssfaere,
bliver det faktisk umuligt at oversette. Og derfor har oversetterne for-
sggt sig med at a&ndre de enkelte ord og satninger, sa de i det mindste
giver nogen mening. Men denne mening er anderledes end det, som Marx
mente. Det undskyldes med, at det tyske sprog er svert at oversatte. Men
sandheden er, at mange ord i oversettelserne er direkte forfalskninger af
den oprindelige tekst.

Den generelle fejl i oversattelserne handler om, at man ser de sam-
fundsmaessige processer som gkonomiske, tekniske eller sociale fenome-
ner, mens man slet ikke opdager, at Marx har nogle bevidsthedsmassige
perspektiver, som knytter sig til menneskene, og som egentlig er de mest
interessante, hvis man ligesom Marx mener, at teori er et veerktej for
politisk praksis.

Nar alle argumenter overfgres til samme bevidsthedssferer, opstar fore-
stillingen om tese, antitese og syntese. Her har man 3 del-bevidstheder —
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ligesom hos Hegel og Marx. Sa forestiller man sig, at bevidstheden
erkender en ny tese. Og nar man har indset den, vender man bevidst-
heden pa hovedet — og far den modsatte tese, som altsa hedder antitese.
Og nar man sa har disse to modsatte teser, kan man sammenligne dem.
Og hermed opstar en tanke, som sa hedder syntese.

Det ger det jo meget svart at leese og studere Marx, nar det, som man
leeser, er omfortolket til en og samme bevidsthedssfeere, hvor det oprin-
delig herer til 3 forskellige bevidsthedssfeerer.

Socialisme

Allerede i 1200-tallet begyndte bgnder et oprgr mod adelsvaldet. De
lokale bgnder gik til angreb pa den lokale adelsborg. Og adelsmanden red
sa ud med sine svende og drabte de oprgrske bgnder i landsbyerne. Men
sa slog bgnderne sig sammen i bondehare og brendte nogle adelsborge
af. Og adelen slog sig sammen i adelshare og breendte nogle landsbyer
af. Og sadan foregik det ofte de fglgende 500 ar. Paven og hans hear
blandede sig i kampene, og de myrdede ogsa lgs i bondelandsbyer, hvor
man ikke havde den rigtige religigse tro — efter kirkens mening.

| historiebggerne kan man laese om overklassens historie. Men der har
altid veeret en opposition i folket. Og landsbyfeellesskaberne bestod ikke
bare af uvidende bgnder. Der var ogsa hgijt begavede folk, der bevidst
gnskede et friere samfund, hvor bevidstheden ikke var sparret inde i et
fastlast mgnster. Som sadan kan man godt opfatte perioden fra 1200-
1700 som en lang borgerkrig mellem landsbyfellesskaberne og adelen.
Og hvis man undersgger landsbyfellesskaberne naermere, vil man se, at
der ofte var tale om frie feellesskaber med ligestilling mellem kennene —
og et reelt direkte demokrati. Opdelingen i jordlodder og de gamle
mands landsbydemokrati opstod ferst i 1700-tallet, hvor adelen efter-
handen havde knust de frie forhold.

I landsbyerne skete det ind imellem, at nogen ikke mere ville veere med
til feellesskabet, fordi der var krig mellem bgnder og adelen. Og disse
frafaldne blev kaldt forraedere, fordi de flyttede til byerne eller begyndte
at arbejde for adelen. De blev til vor tids handverkere og smakapitalister.

% | 1400-tallet preedikede praesterne — og alle kunne ogsa meerke det
- at man havde en bevidsthed i underlivet, der var dyrisk. Her var
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man aggressiv. Man havde en drift til at sla ihjel og ade sit bytte. Og
mand havde drift til at voldtage kvinder. Men sa havde man heldigvis
forstanden i hovedet, som kunne styre og kontrollere de dyriske krefter.
Og derfor skulle man efter kirkens opfattelse projicere det dyriske
udenfor jeg’et (tegnet med en streg), hvorved man blev civiliseret.

Man kunne ogsa merke det andelige. Jesus var en levende kraft,

som man havde i brystet. Foroven (hoved) var Gud og hans engle

en andelig kraft. Og forneden (underliv) var Satan og onde trolde.
Og alle gode mennesker havde havet sig op over det onde, sadan at
underlivets bevidsthed var projiceret udenfor jeg’et.

Men sa kom der mennesker hjem fra Indien og fortalte om

ﬁ inderne. De havde ingen selvundertrykkelse. De havde ingen

fornuft (hoved), der skulle styre og kontrollere dyret (underliv) i
dem selv. Til gengeeld var de meget kerlige.

Nar bevidsthederne fra underliv og bryst gar sammen, er det ikke bare
en sammensmeltning af en dyrisk aggression og en karlig medfalelse.
Det bliver til en helt tredje slags bevidsthed, hvor man bliver frek, sjov
og spandende — og hvor der ikke er nogen lyst til at angribe andre
mennesker.

Der var allerede bondebevagelserne, der ville af med adelsvaldet. Men
det var kendskabet til den indiske bevidsthed, som satte skub i de
revolutionare grupper. For nu var man overbevist om, at man ikke
behgvede den kontrollerende og styrende bevidsthed. Bade kapitalister
og arbejdere ville af med staten og den selvundertrykkende bevidsthed.
Mange gik i terapi. Man ville &ndre sin bevidsthed. Man ville ikke
leengere opfatte det dyriske som noget ondt. Man ville af med den
“fornuft”, der skulle styre og kontrollere. Nu ville man bare udfolde sig
frit. Sa ville man — ligesom inderne — blive nogle kerlige og sjove
mennesker.

Mange af de europzere, der emigrerede til Amerika, tog denne
bevidsthed med sig; og den udger i dag Republikanernes bevidstheds-
struktur, mens Demokraterne har den gammeldags europeiske.

Den revolutionagre bevegelse, som opstod, ville frigare sig
% — fra den stivnede og splittede bevidsthed. Man ville tilbage
til det naturlige. Man frigjorde sig fra projektionerne i
bevidstheden, sa man kunne fgle alle sider af sig selv. Og her falte
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mange, at der var tre delbevidstheder. Der var en dyrisk konkret
bevidsthed (underliv). Der var en tankemassig abstrakt bevidsthed
(hoved). Og der var en fglelsesmassig individuel bevidsthed (bryst).

Men der var ogsa mange, der skiftede over til den bevidsthed, som
fﬁ var den indiske, hvor man faler sig som en krop, der bade er dyrisk

og kerlig (underliv og bryst), og hvor man oplever, at man (hoved)
ikke behgver at styre og kontrollere sig selv. Og med denne bevidsthed
ville man af med adelsveeldet og staten. Ingen samfundsmagt skulle styre
og kontrollere. Enhver skulle veere fri.

De nye kapitalister og smaborgere sad pa kaffestuer og diskuterede
revolution. Og i 1789 var der en anledning, sa folk i Paris gjorde oprar.
Og det medfarte den Borgerlige Revolution, som siden brede sig ud i
Europa. Kapitalisterne satte sig hurtigt pa magten, hvorved bgnder og
arbejdere igen blev undertrykte.

Vi ved i dag, at der eksisterede graesrodsbeveegelser i Europa i 1700-
tallet, og at der var mange revolutionzare skrifter med idéer til et nyt
samfund og en ny bevidsthed. Men der er intet af det, der er bevaret. Til
gengeeld er der bevaret en raekke skrifter fra overklassen, hvor der var
teoretikere, der knyttede sig til de revolutionare bevaegelser, og som
udteenkte teorier for samfundsudviklingen og for en fri bevidsthed.

Henri de Saint-Simon (1760-1825) var sadan en overklasseteoretiker.
Og i hans skrifter finder vi for ferste gang ordet socialisme. Han mente,
at den kapitalistiske overklasses magt skyldtes deres intellektuelle
overlegenhed. Og han mente, at der altid ville veere sadan en overklasse,
der ville styre samfundet. For at forbedre de lavere klassers forhold
skulle staten veere et instrument til videnskabelige fremskridt og social
produktion. Det skulle vere eksperter, der styrede alting, og derfor ville
klassekonflikter ophgre, fordi alt ville blive til gavn for alle. Staten skulle
ogsa skaffe arbejdspladser til proletariatet.
kapitalister Charles Fourier (1772-1837) mente, at problemerne med

amejderef; det nye kapitalistiske samfundssystem ikke var kapitalis-

terne. Problemet var bgnderne og arbejderne, som op-
levede sig selv i den konkrete kropslige bevidsthed (underliv), og som
projicerede den styrende bevidsthed (hoved) udenfor sig selv. De kunne
derfor kun opfatte sig selv som nogle, der blev styret af andre - og kunne
altsa ikke finde ud af at tage initiativer til at forbedre deres situation.
Fourier mente, at det skyldtes for ensidigt arbejde. Han mente, at men-
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nesker havde 12 passioner, og de skulle tilfredsstilles via varieret og
gensidig komplementaere former for arbejde. Hvis bgnder og arbejdere
derfor skulle genvinde deres evne til at kunne tage initiativer og styre,
skulle de danne kollektiver med jordbrug og al anden slags produktion.
Her skulle mand og kvinder veere ligestillede. Og det ville — troede han —
blive sa stor en succes, at kapitalister ogsa ville deltage. Hen ad vejen
ville staten sa forsvinde af sig selv. Han tegnede og beskrev sadan et stort
kollektiv. Og sa sad han pa sit kontor hver dag og ventede pa, at en
kapitalist ville komme og tilbyde at finansiere det farste kollektiv; men
det skete aldrig.

Utopiske socialister og Marx

Karl Marx (1818-1883) kaldte denne tidlige socialisme for utopisk
socialisme. Begrebet utopi kommer fra Thomas Mores bog Utopia
fra 1516; og den handler om et fantasiland, hvor mennesker lever i fred
og retfeerdighed med hinanden.

Nar Marx ikke kunne lide disse utopiske socialister, var det ikke, fordi
de manglede teoretisk indsigt i bevidsthedens indre strukturer, mod-
setninger og dynamikker, men fordi de troede, at magthaverne ville give
magten fra sig. Det troede Marx ikke. Han mente, at magt var noget, man
tog — og altsa ikke fik. Marx skrev i Det kommunistiske Manifest i 1848
om disse utopiske socialister:

De angriber alt, hvad der danner grundlaget for det bestdende
samfund. De har da ogsa leveret hgijst veerdifuldt materiale til
arbejdernes oplysning. Deres positive forslag med hensyn til
fremtidens samfund, f.eks. ophaevelse af modsasetningen
mellem land og by, af familien, den private ejendomsret,
lonarbejdet, forkyndelsen af social harmoni, statens
omdannelse til at veere ren og skeer forvaltning af produktion
— alle disse forslag udtrykker kun klassemodseaetningens
forsvinden, den klassemodsaetning, der netop farst nu
begynder at udvikle sig, ...

Marx mente altsa, at de utopiske socialister har ”’leveret hgjst veerdifuldt
materiale til arbejdernes oplysning”. Det glemmer mange socialister i
dag. De tror, at den utopiske socialisme kun er reaktioner, og at der ikke
er noget, man kan lere fra den. Men det var ikke Marx’s opfattelse. Da
Marx flyttede til Paris i 1843, flyttede han ind i et kollektiv, hvor
medlemmerne var inspireret af Fourier’s tanker, og hvor Marx netop
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stiftede bekendtskab med kollektivisme, kvinders ligeberettigelse, lokalt
feellesskab, sammenhang mellem natur og samfund mm. Og det var her,
at han blev tendt for socialismen. Den livsstil, som man havde i disse
miljger, var det, som var veerd at keempe for. Og det var det mal, han altid
havde for gje, nar han teoretiserede over arbejderklassen og dens kamp
for befrielse. Men han havde ogsa kritik:

Den kritisk-utopiske socialismes og kommunismens betydning
star i omvendt forhold til den historiske udvikling. | samme
grad som klassekampen udvikler sig og tager form, mister
denne fantastiske haeven sig over klassekampen, denne
fantastiske bekeempelse af klassekampen, al praktisk veerdi,
al teoretisk berettigelse. Mens derfor ophavsmandene til
disse systemer i mange henseender var revolutionzere, sa
danner deres elever altid reaktionaere sekter. De fastholder
mestrenes gamle anskuelser overfor proletariatets historiske
videreudvikling. De sgger derfor konsekvent at tage brodden
af klassekampen og forsone modsaetningerne.

Ophavsmendene var revolutionazre, men eleverne reaktionare, skrev
Marx. Og det var, fordi han via sin samfundsanalyse erkendte, at
kapitalismen var sa steerk, at man kun kunne opna friggrelse gennem en
klassekamp. De folkelige bevaegelser, der byggede pa de utopiske
socialisters visioner, blev da heller aldrig til ret meget.

Marx boede kun kort tid i kollektivet. Og han levede en ret traditionel
tilvaerelse med sin kone. Hun deltog ikke i hans teoretiske arbejde. Og
han kunne for eksempel skrive, at han gik ind for “kvindefellesskab”,
hvilket beted, at maend kunne have sex med hinandens koner. Han
erfarede derfor heller aldrig, hvad et kollektiv betgd for bevidstheden hos
det enkelte medlem. Marx koncentrerede sig om den store arbejderklasse,
men sad pa afstand og skrev om den og for den. Hvad den enkelte
konkrete arbejder teenkte og mente, vidste han ikke.

Marx var selv en overklasseteoretiker; men han vidste godt, at visioner
ikke er nok. Han ville finde ud af, hvordan man kunne skabe en
revolution. Og her indsa han, at det var ngdvendigt at forsta, hvorfor folk
havde den bevidsthed, som de havde.
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Feuerbach

Jeg har fundet en del citater fra Ludwig Feuerbach (1804-1872) i Louis
W. Schat Petersens bog: Ludwig Feuerbach og Kristendommen. En
religionsfilosofisk afhandling fra 1883.

Feuerbachs skrifter var et opger med Hegel. Ligesom alle andre

markede Feuerbach den 3-delte bevidsthed. Hos Hegel var

bevidstheden i venstre side en guddommelig og uforanderlig and,
som er den, der igangsetter bevidsthedsmaessige processer. Men
Feuerbach mente, at det bare er en subjektiv folelse. | starten opretholdt
han dog Hegels forestilling om, at denne bevidsthed er evig og
uforanderlig; men den er ikke individuel. Feuerback oplevede den altsa
ikke som en del af et jeg. Denne bevidsthed var projiceret udenfor jeg’et
— illustreret med den lodrette streg.

Bevidstheden tilhgrer ikke individet, individet har ikke
bevidsthed. Men er kun i bevidstheden, som planten nyder
lyset og indander luften, men ikke har det i sig. Havde
individet bevidstheden, ville det ikke veere underkastet den
stadige skiften mellem sgvn og vagen.

| 1836 skrev han s om bevidstheden — altsa den i hgjre side, som
ﬁ efter hans opfattelse kunne andre sig og udvikle sig. Nar der kun er

2 bevidsthedspoler (hoved og underliv), som bliver brugt til en
konkret og en abstrakt bevidsthed om det, der er uden for menneskets
selv, mangler man jo en bevidsthedspol (bryst i venstre side) til at opleve
de to bevidstheder. Men det lgste Feuerbach ved at mene, at selv-
bevidstheden opstar i et forhold til et andet menneske:

... mennesket eksisterer nemlig ikke fra og ved fagdslen, han
bliver farst menneske ved mennesket, kun i en anden bliver
han sig selv bevidst og heever sig til idéen om menneske-
heden og guddommen.

Det endelig brud med Hegel kom i 1839:

Hegel mangler i det hele taget syn for det sanseliges realitet,
han har tilsidesat de naturlige grunde og arsager,
fundamenterne for den genetisk-kritiske filosofi.
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Dialektikken er ingen spekulationens monolog med sig selv,
men en dialog mellem spekulationen og empirien.
Modseetningen til vaeren — i almindelighed, saledes som
logikken betragter den — er ikke intet, men den sanselige,
konkrete veeren.

Altsd: Hegel befinder sig hele tiden inde i bevidstheden selv. Feuerbach
mener, at det er sanseoplevelserne, der setter bevidsthedsprocessen i

gang.

Hegel mente, at fglelsen (bevidstheden i venstre) er en form, og at
den guddommelige and sanker sig ned i denne form. Feuerbach
mente blot, at man faler sit hjerte.

| 1843 skrev Feuerbach:

Sandhed er hverken materialismen eller idealismen, hverken
fysiologien eller psykologien; sandhed er kun antropologien,
sandhed er kun sanselighedens, anskuelses standpunkt...

i {; Materialismen gar ud p4, at der er en bevidsthed (underliv), der
er konkret og knytter sig til materien — og at denne bevidsthed
skaber en abstrakt tanke (hoved).

| ﬁ Idealismen gar ud pa, at der er nogle idéer (hoved), som skaber
en bevidsthed (underliv), som bruges til de materielle og sociale
forhold.

Feuerbach har hverken denne primitive materialisme eller idealisme. Han
har den samme opfattelse som Hegel og Marx, at delbevidsthederne
spejler sig i hinanden, og at de derved skaber udvikling. Men hos
Feuerbach bliver det blot beskrevet som det at sanse.

- Det er i modsetning til Marx, som mente, at det ikke bare er at

ﬁt sanse, men en social proces, hvor mennesker ogsa forandrer sig.

" Mens Feuerback kun har to bevidsthedspoler, som kan forandre

sig, har Marx tre bevidsthedspoler, der kan forandre sig. Det er

den folelsesmaessige og individuelle bevidsthed (bryst), som efter Marx’s
mening skal forandre sig, for at et menneske kan blive revolutioner.
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Feuerbach og Marx
| 1848 skrev Marx Teser om Feuerbach; men han offentliggjorde det
ikke. Det gjorde hans skrivekammerat Engels 1 1888 efter Marx’s ded.

Hovedmanglen ved al hidtidig materialisme - Feuerbachs
medregnet - er, at tingen, virkeligheden, sanseligheden, kun
opfattes som objekt eller som beskuen; derimod ikke
som menneskelig sanselig praksis, ikke subjektivt.

Feuerbach sigter til sanselige objekter, der virkelig er
forskellige fra tankeobjekterne; men han opfatter ikke selve
den menneskelige virksomhed som genstandsvirksomhed.

Spegrgsmalet om, hvorvidt det tilkkommer den menneskelige
teenkning objektiv sandhed, er ikke et teoretisk, men et
praktisk spgrgsmal. Det er i praksis, mennesket ma bevise sin
teenknings sandhed, dvs. dens virkelighed og magt, dens
dennesidighed. Striden om, hvorvidt en teenkning, der isolerer
sig fra praksis, er virkelig eller ej, er et rent skolastisk
spgrgsmal.

Altsa: Man far en ny tanke (hoved). Sa udfgrer man den i sin sociale i
praksis (bryst). Det medfgrer, at man fa en erfaring (underliv), som man
(hoved) studerer. Sa far man en ny tanke (hoved). Overfarer den til sin
sociale praksis (bryst). Far en ny erfaring (underliv), som giver en ny
tanke (hoved) osv.

Der er aldrig nogen objektiv sandhed. Hvis en teori i praksis viser sig at
skabe forandring, sddan som man forstillede sig i1 teorien ..., sd var
teorien sand. Egentlig var Feuerbach og Marx ikke uenig om, at der skal
vaere sadan en praksisrunde. Forskellen bestar i, at Feuerbach mente, at
menneskene ikke &ndrer sig selv i lgbet af runden; mens Marx mente, at
menneskene netop andrer sig selv; de far en anden selvbevidsthed, der
ger, at de &ndrer deres sociale aktiviteter. Marx fortsztter:

Den materialistiske leere, at menneskene er produkter af
omsteendighederne og opdragelsen, at forandrede menne-
sker altsa er produkter af andre omstaendigheder og forandret
opdragelse, glemmer, at omsteendighederne netop forandres
af menneskene, og at opdrageren selv ma opdrages.
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At forandringen af omsteendighederne falder sammen med
den menneskelige virksomhed, kan kun opfattes og forstas
rationelt som revolutionerende praksis.

Samfundslivet er veesentlig praktisk. Alle mysterier, der for-
leder teorien til mysticisme, finder deres rationelle lgsning i
den menneskelige praksis og i forstdelsen af denne praksis.

Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad det
kommer an pa, er at forandre den.

Vi kan altsa se, at Feuerbach ikke oplevede nogen bevidsthedsmassig
proces mellem hgjre og venstre siders bevidstheder. Og dermed bliver
den individuelle bevidsthed blot til sanser. Hermed er mennesket blevet
som en tilskuer. Man betragter samfundet. Man far tanker om det; men
man har ikke sig selv med i denne bevidsthed.

I modseetning hertil mente Marx, at det var ngdvendigt for et menneske
at forandre sig selv for at blive revolutionaer. Det er ikke kun tankerne og
idéerne, der skal andres. Det er ogsa menneskets fglelsesmassige og
sociale liv, der skal forandres.

Proudhon

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) og Marx mgdte hinanden i Paris i
1844. De gnskede en socialistisk revolution, og de aftalte at samarbejde.
Men venskabet varede kun et ar. Og sa stod det klart, at de havde vidt
forskellige opfattelser af, hvad der skulle til for at &ndre samfundet.

| 1846 skrev Proudhon Det gkonomiske systems modsatninger eller
Elendighedens filosofi. Og aret efter udkom sa Marx’s svar med bogen
Filosofiens elendighed, hvor han kritiserede Proudhon, sa det naermest
lignede en nedrakning.

Proudhon og Marx
Jeg skifter mellem at citere fra de to beger — og kommer ind imellem
med nogle kommentarer. Fgrst Proudhon:

... hvordan bliver brugsveerdi til bytteveerdi? For laeeg maerke
til, at de to slags veerdier — selvom de eksisterer samtidigt i
tankerne (fordi den farste kun opstar synligt i naervaeret af den
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anden) ikke desto mindre indgar i en reekkefglge: bytteveerdi
er en slags tanke om brugsveerdi.

: . | bevidstheden optraeder veerdi pa to mader. Brugs-

yhtewvaerd . ..

hrugmerdif; veerdien knytter sig til noget konkret, for eksempel en
kartoffel. Den har en veerdi, fordi man kan spise den.

Men kartofler har ogsa en byttevaerdi pa markedet, idet man kan kabe og

seelge kartofler.

Marx er enig i, at begreberne brugsvaerdi og bytteveerdi opstar samtidig.
Det er pa grund af det kapitalistiske marked, hvor der er bytteverdi, at
man far tanker om brugsvardi. Tidligere havde man ikke begrebet
brugsveerdi. Der brugte man bare tingene. Men sa skriver Proudhon:

Det er bevist, at det er menneskets frie vilje, som fremkalder
modsaetningen mellem brugsveerdi og bytteveerdi.

Hertil skrev Marx:

Hr. Proudhon stiller den frie kaber over for den frie producent.
Han tilleegger dem begge rent metafysisk egenskaber.

Sa leenge producenten producerer i et samfund, som beror pa
arbejdsdeling og privat bytte — og det er hr. Proudhon’s
forudseetning — er han tvunget til at seelge. Hr. Proudhon gar
producenten til herre over produktionsmidlerne; han ma
imidlertid indremme os, at besiddelsen af disse produktions-
midler ikke afheenger af den frie vilje. Desuden: Disse
produktionsmidler er for stgrstedelen produkter, som han far
fra udlandet, og i den moderne produktion er han end ikke i
stand til at bestemme den maengde, han vil producere; det i
enhver tid geeldende trin i udviklingen af produktivkraefterne
tvinger ham til at producere pa dette eller hint bestemte
niveau.

Konsumenten er ikke friere stillet end producenten. Hans
mening afheenger af hans midler og hans behov. Begge
afhaenger af hans sociale placering, der igen afhaenger af den
almindelige samfundsmeessige organisering. Arbejderen, der
kober kartofler, og den holdte elskerinde, der kaber
kniplinger, falger ganske vist blot deres respektive meninger;
men deres meningers forskellighed skyldes forskellen i den
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stilling, de indtager i verden, og som igen er et resultat af den
samfundsmaessige organisering.

Hvori bestar hr. Proudhon’s hele dialektik séledes? Den
bestar i, at han erstatter brugsveerdi og bytteveerdi, udbud og
efterspgrgsel med abstrakte og selvmodsigende begreber
som sjeeldenhed og overflod ...

Og her opstar uenigheden mellem Marx og Proudhon. Marx vil analysere
samfundet ved at bruge begreberne brugsveerdi og bytteveerdi, mens
Proudhon kigger pa begreberne sjeldenhed og overflod - og fokuserer pa
modsatningen mellem mangde og pris. Han skriver:

En bonde, som har hgstet 20 seekke hvede, som han antager,
at han skal forbruge sammen med sin familie, opfatter sig selv
dobbelt sa rig, som hvis han kun havde hgstet 10. P4 samme
made med en hustru, der har spundet 50 meter trdd, mener,
at hun er dobbelt sa rig, som hvis hun kun havde spundet 25
meter. | forhold til familien har begge ret. Set i forhold til
andre, tager de maske fuldsteendig fejl. Hvis maengden af
hvede er fordoblet ud over hele landet, vil 20 saekke blive
solgt for mindre end 10 i forhold til, hvis der kun var blevet
hgstet den halve maengde. Og tilsvarende med de samme
omstaendigheder: 50 meter trad vil veere mindre veerd end 25.
Sa veerdien formindskes i takt med, at produktionen forgges.
Og en producent kan blive fattig, hvis han fortseetter med at
gare sig selv rigere.

Proudhon’s regnestykke er jo forkert. Hvis alle bender producerer 20
sekke hvede i stedet for kun 10 saekke, bliver de 20 saekke ikke solgt for
mindre end de 10 saekke. De 20 saekke bliver solgt for samme pris som de
10 sakke. Proudhon’s pointe er bare, at byttevaerdien pa markedet ikke
kun - som Marx mener - er bestemt af udgifter til ravarer, arbejdskraft
mm.

Og nar nu samfundet i fremtiden — efter Proudhon’s forestilling — bliver
et fornuftigt samarbejde mellem bgnder, arbejdere og producenter, vil
man ogsa finde ud af at producere en passende mangde, i forhold til
hvad der er brug for, og sa vil der opstd det, som han kalder “konstitueret
veerdi”, og som rummer modsatningen mellem brugsverdi og bytte-
veerdi.
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Her overfor skrev Marx:

Altsa, Proudhon anerkender, at arbejdslgnnen under kapitalismen presses
ned til en minimumslgn. Men derfor er det ogsa, at Proudhon forestiller
sig nogle politiske forandringer, sa arbejderne ikke skal veere en vare,

Hvor arbejdet selv er en vare, males det som sadan ved den
arbejdstid, som er ngdvendig for at producere varen arbejde.
Og hvad kreeves til fremstillingen af varen arbejde? Lige
netop den arbejdstid, som er ngdvendig for arbejdets
uafbrudte underhold, dvs. for at saette arbejderen i stand til at
opretholde livet og viderefgre sin race. Arbejdets naturlige
pris er intet andet end lgnnens minimum.

Idet hr. Proudhon maler varernes veaerdi ved hjeelp af arbejdet,
gribes han af en ubestemt fglelse, at det er umuligt ikke ogsa
at underkaste arbejdet, for sa vidt det har en veerdi, varen
arbejde, samme malestok. Han aner, at han dermed stempler
minimumslgnnen som det umiddelbare arbejdes naturlige og
normale pris, at han altsd accepterer samfundets nuveerende
tilstand. Og for at unddrage sig denne skaebnesvangre
konsekvens ggr han omkring og pastar, at arbejdet ikke er
nogen vare, at det ikke kan have nogen veerdi.

men hvor mennesker indgar fornuftige aftaler med hinanden.

Det er jo meget sympatisk. Og sadan skal det da ogsad vere i det
fremtidige socialistiske samfund — mener Marx. Men sadan er det ikke
under kapitalismen. Her bliver arbejderne behandlet som en vare pa
arbejdsmarkedet. Marx opsummerede sin kritik i et brev fra 1946 til sin

forleegger:
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Hr. Proudhon ser i historien er bestemt raekke samfunds-
maessige evolutioner; han finder fremskridtet virkeliggjort i
historien; han finder endelig, at menneskene — som individer
— ikke vidste, hvad de gjorde, at de har narret sig selv med
hensyn til deres egen beveegelse, dvs. at deres sam-
fundsmeessige udvikling ved fgrste gjekast tager sig ud som
noget, der er forskelligt fra, adskilt fra og uafhaengig af deres
individuelle udvikling.

Star det menneskene frit at veelge den ene eller anden
samfundsform? P& ingen made. Tag et bestemt trin i
udviklingen af menneskenes produktivkraefter, og de vil have
en bestemt form for handel og konsumption. Tag bestemte



grader i udviklingen af produktionen, handelen, konsump-
tionen, og de vil have en tilsvarende form for samfundsorden,
en bestemt organisation af familien, steenderne eller
klasserne, kort sagt et tilsvarende borgerligt samfund. Tag et
sadant borgerligt samfund, og de vil have en tilsvarende
politisk stat, som ikke er andet end det borgerlige samfunds
officielle udtryk. Det er det, hr. Proudhon aldrig vil komme til
at forstd, for han tror at gare noget stort, nar han appellerer
fra staten til samfundet, ...

Marx mente, at der er nogle historiske faser. Efter adelssamfundet
kommer det kapitalistiske samfund. Og efter det kapitalistiske samfund
kommer det socialistiske samfund. Problemet for Marx er, at Proudhon
forestiller sig, at almindelige mennesker har en eviggyldig bevidsthed,
som er uafhengig af det nuveaerende samfundssystem. Proudhon tror, at
man bare politisk kan afskaffe den nuvaerende stat. Det kan man ikke,
mener Marx.

Marx holdt fast i, at der er en magthaver-bevidsthed (hoved) og en

produktivkraft bevidsthed (underliv). Og han mente ikke, at man

kunne &ndre magtforholdene i samfundet, med mindre man farst
e&ndrede produktivkraefterne.

struktur, hvor der ikke er nogen bevidsthed pa ”statens plads”
(hoved), men hvor det menneskelige og falelsesmaessige (bryst)
spiller ssmmen med produktivkraefterne (underliv).

Som jeg tidligere i bogen har redegjort for, var der mange i de
revolutionzre kredse, som netop havde denne bevidsthed. Det er den
gamle indiske bevidsthedsstruktur, hvor man ikke behgver at have en
styrende og kontrollerende bevidsthed (hoved) — hverken inde i sig selv
eller som statsmagt.

% Proudhon visualiserede en helt anden samfunds- og bevidstheds-

Marx mente, at Proudhon tog fejl. Pa dette tidspunkt mente Marx,

at alle mennesker havde en abstrakt bevidsthed (hoved) og en

konkret bevidsthed (underliv), men ogsa en individuel
falelsesmaessig bevidsthed (bryst). Og de tre vekselvirker med hinanden
— og danner forbigaende og historiske samfundsformer. Han skrev:
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Séledes er de gkonomiske former, under hvilke menneskene
producerer, forbruger, bytter, forbigdende og historiske. Nar
menneskene erhverver nye produktivkraefter, sendrer de
deres produktionsmade, og sammen med produktionsmaden
forandrer de alle deres gkonomiske forhold, der blot var de
ngdvendige relationer for denne bestemte produktionsmade.

Det er det, hr. Proudhon ikke har begrebet og langt mindre
pavist. Hr. Proudhon, som er ude af stand til at falge
historiens virkelige beveegelse, leverer et vrangbillede, der
ger krav pa at veere dialektisk. Han faler ikke trang til at tale
om det 17., 18. og 19. arhundrede, for hans historie udspiller
sig i indbildningens tageverden og er hgjt haevet over tid og
sted.

Idet hr. Proudhon etablerer ejendommen som et uafhaengigt
forhold, begar han mere end en metodologisk fejl: han leverer
et klart bevis for, at han ikke har fattet den forbindelse, som
knytter alle den borgerlige produktions former sammen, at
han ikke har begrebet den historiske og forbigdende karakter,
som produktionsformerne i en bestemt epoke har.

Marx mente, at bevidsthedsstrukturen er skabt af samfundssystemet — og
har historisk og forbigdende karakter. | takt med at produktivkraefterne
udvikler sig, kan der ske forandringer i menneskenes bevidsthed, sa de
bliver revolutionere og endrer samfundet. Og Marx mente, at
Proudhon’s ideal om en anden bevidsthedsstruktur blot er en indbildning.
Hvor Marx for eksempel mente, at ejendom er et historisk f&anomen, og
at det vil blive ophavet, nar produktivkrafterne og samfundet videre-
udvikles, mente Proudhon, at al ejendom er tyveri og bare skal afskaffes
ved lov.

Proudhon svarede ikke pa Marx’s kritik. Men efter revolutionen i februar
I 1848 udgav han i 1849 En revolutiongrs bekendelser: Historien om
Februar Revolutionen. Og falgende er hentet fra kapitel 3:

Alle er lige og frie: samfundet, af natur og idé, er saledes
autonom, man kan sige uregerlig. Hvis aktivitetssfeeren hos
hver borger er bestemt af den naturlige arbejdsdeling og valg
af profession, er de sociale funktioner kombineret sadan, at
de danner en harmonisk effekt, og resultatet af alle frie
aktioner bliver, at der ikke en nogen regering. Hvem som
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helst, der laegger en hand pa mig for at regere mig, er en
tronrager og en tyran; jeg erkleerer ham som min fiende.

... nar mennesket én gang har naet majoritetens tidsalder, ma
regeringer og magtgrupper ophgre. Denne konklusion opstar
med den samme logiske kraft, den samme ngdvendige
tendens, som vi sd, da socialisme opstod ud af absolutismen,
filosofi opstod ud af religion, og lighed dukker op ud af
ulighed.

. en regering kan aldrig veere revolutioneer, af den simple
grund, at den regerer. Kun samfundet, massen af folk,
blandet med intelligens, kan revolutionere sig selv, for kun
folket kan udfolde sig spontant, analysere dets situation,
forklare mysteriet om dets skeebne og herkomst, sendre dets
tro og dets filosofi; fordi kun folket evner til syvende og sidst
at keempe mod dets autoriteter og hgste dets frugter.

Alle revolutioner ... er kun sket ved hjeelp af folkets
spontanitet. Regeringer har altid bremset, altid undertrykt,
altid brugt magt, aldrig revolutioneret noget. Deres rolle
handler ikke om at skabe forandring, men undgé den.

Nogenlunde samtidig (1848) udgav Marx og Engels Det kommunistiske
Manifest, og i kapitel 3 om forskellige reaktionare socialister omtales
Proudhon som en bourgoeis-socialist:

Som eksempel anfgrer vi Proudhon’s "Elendighedens filosofi".

De socialistiske bourgeois'er vil have det moderne samfunds
eksistensbetingelser, men uden de kampe og farer, de
nadvendigvis fremkalder. De vil have det bestadende samfund
minus de elementer, der revolutionerer og oplgser det. De
gnsker bourgeoisiet uden proletariat.

Bourgeoisiet forestiller sig ganske naturligt den verden, hvor
det selv hersker, som den bedste. Bourgeois-socialismen
udarbejder denne bekvemme forestilling til et helt eller halvt
system. Nar den opfordrer proletariatet til at realisere disse
systemer og drage ind i det nye Jerusalem, sa forlanger den i
grunden Kkun, at proletariatet skal blive indenfor det
nuvaerende samfund, men opgive sine hadefulde forestillinger
om det.
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En anden, mindre systematisk, men mere praktisk form for
denne socialisme sggte at afholde arbejderklassen fra enhver
revolutionzer beveegelse ved at pavise, at ikke politiske
forandringer af den ene eller den anden slags - altsa kun
&endringer af de materielle eksistensforhold og de
gkonomiske forhold - kunne gavne den.

Ved eendring af de materielle eksistensforhold forstar denne
socialisme imidlertid p& ingen made afskaffelsen af de
borgerlige produktionsforhold, der kun er mulig af revolu-
tioneer vej, men derimod administrative forbedringer, der kan
foretages pa grundlag af disse produktionsforhold og altsa
ikke forandrer noget i forholdet mellem kapital og lgnarbejde,
men i bedste fald skaffer bourgeoisiet en nedseettelse i
omkostningerne ved dets styre og forenkler dets stats-
husholdning.

| manifestet skrev Marx s, hvad det er, som man skal gare:

Kommunisternes umiddelbare mal er det samme som alle
andre proletariske partiers: proletariatets organisering som
klasse, bourgeoisiherredgmmets fald og proletariatets
erobring af den politiske magt.

Proudhon og andre fortolkede det, som om Marx ikke ville afskaffe
statsmagten, men erobre den. Men Marx ville ogsa afskaffe staten, men
alligevel have en politisk magt, der kunne regulerede produktionen. Marx
fortsatte:

Men vor tidsalder, bourgeoisiets tidsalder, udmaerker sig ved,
at den har forenklet klassemodseetningerne. Hele samfundet
spalter sig mere og mere i to store fiendtlige lejre, i to store
klasser, der star i direkte modseetning til hinanden:
bourgeoisiet og proletariatet.

Undertiden sejrer arbejderne, men kun forbigdende. Det
egentlige resultat af deres kampe er ikke den umiddelbare
sejr, men det, at arbejdernes samling griber mere og mere om
sig. Det fremmes ved de forbedrede samfeerdselsmidler, som
storindustrien skaber, og som bringer arbejderne fra de
forskellige egne i forbindelse med hinanden.
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Og endelig, i den periode, da klassekampen naermer sig sin
afgagrelse, antager oplgsningsprocessen indenfor den
herskende klasse, indenfor hele det gamle samfund, en sa
voldsom, en sa grel karakter, at en lille del af den herskende
klasse udskiller sig fra den og slutter sig til den revolutionaere
klasse, den klasse, der holder fremtiden i sin hand. Ligesom
altsa tidligere en del af adelen gik over til bourgeoisiet, sddan
gar nu en del af bourgeoisiet over til proletariatet, seerlig den
del af bourgeois-ideologerne, som har arbejdet sig frem til en
teoretisk forstaelse af hele den historiske bevaegelse.

Leeg meerke til, at revolutionen ikke er et voldeligt kup. Det er en
langsom oplgsning, som medfarer, at ogsa borgerlige mennesker, der har
en teoretisk forstaelse for den historiske beveegelse, vil tilslutte sig
revolutionen.

Af alle de klasser, som i dag star overfor bourgeoisiet, er det
kun proletariatet, der er en virkelig revolutionzer klasse. De
andre klasser gar tilbage og forsvinder, efterhdnden som
storindustrien treenger frem, men proletariatet er stor-
industriens aller egentligste produkt.

Den veesentlige betingelse for bourgeoisiklassens eksistens
og herredemme er ophobningen af rigdom i heenderne pa
private, kapitaldannelsen og kapitalforagelsen: Kapitalen er
betinget af lgnarbejdet. Lanarbejdet hviler udelukkende pa
arbejdernes indbyrdes konkurrence. Industriens udvikling,
som Vviljelgst og modstandslgst fremmes af bourgeoisiet,
skaber — i stedet for at isolere arbejderne i konkurrence —
deres revolutionsere samling i associationen. Med stor-
industriens udvikling bliver altsd selve grundlaget for
bourgeoisiets made at producere og tilegne sig produkterne
pa sldet bort under det. Det producerer fgrst og fremmest sine
egne banemaend. Bourgeoisiets undergang og proletariatets
sejr er lige uundgaelige.

Marx har altsa en bestemt udviklingstankegang, som bade gelder for
bevidstheden og den sociale organisation.

Proudhon stillede op til parlamentsvalget i 1848, men blev ikke valgt ind.

| 1851 udgav han Den generelle idé med revolutionen i det 19. arhun-
drede, hvor han blandt andet skrev:
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Vi gnsker en fredelig revolution ... Vi gnsker, at det
nuveerende system af undertrykkelse og fattigdom skal
erstattes af et system af tryghed og frihed; ... at ethvert
menneske i stedet for at vaere underordnet og adlydende skal
knyttes til samfundet via en fri kontrakt.

Det er en industriel organisation, som vi vil seette i stedet for
en regering. | stedet for love, vil vi have kontrakter. Ikke flere
love vedtaget af flertallet, heller ikke nar det er enstemmigt;
hver borger, hver by, hvert industrielt forbund laver sine egne
love. | stedet for politisk magt, vil vi have gkonomisk kraft. |
stedet for gamle klasser af adelsmaend, borgere og bgnder,
eller af forretningsmaend og arbejdere vil vi have mulighed for
at lave seerlige produktionssammenslutninger om landbrug,
fabrikation, handel osv.

Det var Marx helt enig i. Men sa havde Proudhon nogle gkonomiske
idéer. Al arv skal afskaffes. Der skal vare en national folkebank, der kan
lane penge til almindelige mennesker til meget lav rente. Han udtenkte
ogsa en overgangsordning for landmand. Ethvert afdrag pa geeld skal
medfare, at landmanden gger sin brugsret. Og nar hele ejendommen er
betalt, skal kommunen overtage ejendommen og fastsette en leje for
landmzand. Pa den made skal al jord gradvis nationaliseres. Han havde
tilsvarende idéer for lejere. Al leje skal indsattes pa en konto til kgb af
huset. Den enkelte lejer ejer sa den andel, som han har betalt. Kommunen
skal — pa vegne af lejerne — overtage de 1an, der har finansieret huset.
Kommunen skal have ret til at kgbe huset af tidligere ejer, og i sa fald
skal lejerne kunne betale huset feerdig inden 30 ar, hvorefter der ikke skal
betales mere. For reparationer, administration, vedligeholdelse og til-
bygninger skal arbejdet udfgres i overensstemmelse med bygnings-
handvarkernes fagforening. Alt det her var Marx uenig i. Og det var her,
at han sa, at Proudhon bare ville kgre det nuveerende samfund videre,
men med nogle fa forbedringer.

Bade Proudhon og Marx gik imod det repraesentative demokrati, hvor
befolkningen veelger politikere. Alle de revolutionazre mente, at man
skulle fremme individualismen. Men Proudhon og Marx var ret uenige
om, hvad det betgd.
Proudhon mente, at den europaiske bevidsthed havde skabt et
f; system, hvor der var nogle magthavere (hoved), der undertrykte
folket (underliv). Og den enkelte bonde og arbejder havde sa den
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bevidsthed, at de oplevede sig som en del af folket (underliv) — og altsa
ikke som selvsteendige individer. Ved at fjerne staten og magthaverne
(hoved) kunne det enkelte menneske genvinde sin selvstaendighed som
individ. Det var denne individualisme, han gnskede.
Nar det var sket, var der ikke nogen bevidsthed (hoved) til at
kontrollere og styre. S& var der kun den kropslige funderede
bevidsthed. Og det var, hvad Proudhon opfattede som den
individuelle bevidsthed.

Marx mente ligesom Proudhon, at den europaiske bevidsthed
:; havde skabt et system, hvor der var nogle magthavere (hoved), der
undertrykte folket (underliv). Men i modsatning til Proudhon
mente Marx, at man ikke bare kunne forlade denne bevidsthed.
Og sa mente Marx, at et menneske ogsa havde en individuel
% bevidsthed. Og det var den, som de undertrykte skulle dyrke. Her
ville de fa en falelse af sig selv (bryst). Og med den ville de kunne
kigge pd samfundet og indse, at det var forkert, at magthaverne
undertrykte folket.

Bade i forhold til de utopiske socialister og til Proudhon kommer Marx
flere gange ind pa klassekampen. Han skriver, at de gamle forskellige
klasser efterhanden oplgses, og at de aflgses af 2 klasser, nemlig
kapitalistklassen og arbejderklassen. Her er der ikke tale om noget
psykologisk, sadan at man kan diskutere, om en grensagshandler er
kapitalist eller arbejder. Klassebegrebet er et abstrakt begreb, der kun
giver mening i en samfundsanalyse. Det, som Marx hevder, er, at
befolkningerne havner i 2 klasser, som danner en uforenelig modsatning.
Kapitalistklassen traekker 1 retning af at proletarisere hele jordens
befolkning og gare dem til lgnslaver. Arbejderklassen treekker i retning af
at frigare alle mennesker i et retferdigt feellesskab.

I Danmark er der nogle socialister, der mener, at klassekampen er ovre.
Der er ikke 2 klasser mere, mener de. Men sagen er, at klassekampen er
blevet global. For hver gang der gar 1 krone fra kapitalistlandene til
ulandene, gar der 10 kroner fra ulandene til kapitalistlandene. Og den
fattigste tredje del af befolkningen i ulandene bliver reelt fattigere ar for
ar.

Hvad er den overordnede forskel pa Marx og Proudhon? Jo, Marx
havde alle teorierne i orden; og det anerkendte Proudhon da ogsa mere
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eller mindre til sidst. Men Proudhon’s styrke var, at han tenkte pa den
made, som de fleste almindelige mennesker gar: Man har en bevidsthed,
hvor man slipper analysen, slipper selvkontrollen, slipper forudfattede
opfattelser - og hvor man bliver et handlende individ, der forsgger at
finde nye veje, - udnytte de muligheder, der viser sig, - forholde sig til
hinandens faktiske handlinger osv.

Proudhon var god til at visualisere det; men han var darlig til selv at
udfgre det. Derfor blev det Bakunin, som ikke var teoretiker, men
tilhaenger af Proudhon, som blev praktikeren.

Bakunin

Mikhail Bakunin (1814-76) var ofte den, der stod foran folket i
revolutionzre situationer og opildnede dem til handling. Han vidste
derfor af erfaring, at folk godt kunne slippe den europziske fastlaste
bevidsthed. Spontant kunne de skifte, s deres tanker og falelser blev
mere umiddelbare, og at de derfor blev i stand til at handle revolutionzrt.

Under den fransk-tyske krig i 1870-71 tog befolkningen i Paris magten
og lavede deres egen frie kommune. De blev blodigt sablet ned. Og det
gav bagefter tanker om, hvad man sa skulle. Lad os laese om Bakunins
tanker, som han skrev i 1871 kort efter Pariserkommunen fald.

Jeg er en overbevist fortaler for gkonomisk og social lighed,
fordi jeg ved, at uden det vil frihed, retfeerdighed, veerdighed,
moral, folks velbefindende, sével som det nationale velfeerd
aldrig blive til andet end lagne. Men fordi jeg star for frihed
som det primaere for mennesker, tror jeg, at lighed ma skabes
her pa jorden via spontan organisering af arbejde og kollektiv
ejerskab gennem organiserede producenters sammen-
slutning, og en tilsvarende spontan fgderation af kommuner til
at erstatte den dominerende patriarkalske stat.

Her er der en fundamental forskel mellem socialister og
revolutionaere kollektivister pd den ene side og autoriteere
kommunister, som stgtter den absolutte statsmagt pa den
anden.

De forstnevnte er dem, der fulgte Proudhon’s idéer. De sidstnavnte er
dem, der fulgte Marx.
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Deres slutmal er det samme. Begge gnsker lige meget at
skabe en ny social orden, der for det farste er baseret pa det
kollektive arbejdes organisation ... og for det andet pa
feelleseje af produktionsmidlerne.

Forskellen er kun, at kommunisterne forestiller sig, at de kan
opnd deres mal ved at udvikle og organisere arbejder-
klassens politiske magt, hovedsagelig proletariatet i byerne,
hjulpet af radikale borgere. De revolutioneere socialister deri-
mod tror, at de kun kan opnad succes ved at udvikle og
organisere ikke-politiske eller anti-politiske sociale kraefter i
arbejderklassen i byer og pa landet, inklusiv alle af god vilje
fra overklassen, som bryder med deres fortid og dbent gnsker
at tilslutte sig og acceptere det revolutionaere program fuldt
ud.

Forskellen fgrer til forskel i taktik. Kommunisterne tror, det er
nadvendigt at organisere arbejderne med det formal at erobre
den politiske statsmagt. De revolutionaere socialister
organiserer sig med det formal at destruere — eller formuleret
mere hgfligt — at likvidere staten.

Kommunisterne er fortaler for princippet og den praktiske
udgvelse af autoritet; de revolutionagere socialister leegger al
deres tro i frihed. Begge gér ind for videnskab, som kan
udrydde overtro og erstatte religigs tro. De farste vil palaegge
folk videnskab med magt; de sidste vil forsgge at udbrede
det, s& grupper, der én gang er blevet overbeviste, vil
organisere og samarbejde spontant, frit fra bunden og op, pa
deres egne betingelse og tro mod deres enge interesser,
aldrig falge en forud lagt plan, der er patvunget de "uvidende”
masser af nogle fa "overlegne” hjerner.

Her tenkte Bakunen mest pa Marx, som han opfattede som sadan en
overlegen hjerne, der havde en plan for alting.

De revolutionzere socialister mener, at der er meget mere
praktisk fornuft og visdom i massernes instinktive straeben og
reelle behov, end der er i den dybsindige intelligens, som
doktorer og folkeforferere - efter sA mange fejltagelser —
stadig forsgger sig med for at ggre folk lykkelige. De
revolutiongere socialister mener endvidere, at menneske-
heden i al for lang tid har veeret underkastet det at blive
regeret; at arsagen til problemerne ikke ligger i en speciel
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form for regering, men i de fundamentale principper for selve
det at regere, uanset hvilken form det tager.

Endelig er der den velkendte modseetning mellem kommu-
nisme, som er udviklet af den tyske skole og accepteret delvis
af amerikanere og engleendere - og proudhonisme, som
hovedsagelig er udviklet og fuldendt af proletariatet i de
latinske lande.

Sagen var dengang — og er det stadig i dag — at Marx’s tanker
hovedsagelig er et tysk, amerikansk og engelsk feenomen, mens
arbejderklassen i Holland, Belgien, Frankrig, Spanien, Italien m.fl. i
overvejende grad knytter sig til Proudhon’s teorier. Bakunin fortsatter:

Jeg statter Pariserkommunen, til trods for al den blods-
udgydelse folk led under .... den er blevet mere udholdende
og magtfuld i hjerterne og tanker hos Europas proletariat. Jeg
stgtter den, trods alt, fordi den var en modig, klart formuleret
negation af staten.

I modseetning til hvad de autoriteere kommunister mener,
nemlig — og det finder jeg helt forkert, at en social revolution
skal udrabes og organiseres af et diktatur eller af en
konstitueret forsamling, der er opstaet ud fra en politisk
revolution, mener vores venner, de parisiske socialister, at en
revolution hverken kunne opsta eller bringes til fuldsteendig
udvikling, med mindre det sker ved spontane og vedvarende
aktioner fra masserne, grupperne og folkets sammen-
slutninger.

Det er oplagt, at frihed aldrig vil blive givet til folk. Og de reelle
interesser i samfundet, i grupperne, lokale sammenslutninger
og enkeltpersoner, som udggr samfundet, vil aldrig blive
tilfredsstillet, for der ikke lsengere er nogen stat. Det er
abenbart, at samfundets sakaldte generelle interesser, som
staten antages at repraesentere, og som i realiteten kun er en
generel og konstant negation af de rigtige interesser i
regionerne, kommunerne, sammenslutningerne og under-
satter i samfundet, kun er en abstraktion, en fiktion, en lggn.

Staten er som et slagtehus eller en enorm kirkegard, hvor al
den reelle streeben, alle landets levende kraefter, indgar
gedelmodigt og lykkelig, i skyggen af denne abstraktion, for at
lade sig selv blive slaet ned og begravet.
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Den fremtidige sociale organisation skal opsta fra neden af,
ved hjeelp af frie sammenslutninger eller fgderationer af
arbejdere, startende med sammenslutningerne, sa fortszette
til kommunerne, regionerne, nationerne, og endelig kulmine-
rende i en stor international og universal fgderation. Det er
kun sadan, at den sande, livgivende sociale orden af frihed og
generel velfaerd vil opstd — en social orden, som langt fra at
begraense folk, vil bekreefte og forsone individernes interesser
i samfundet.

Det sidste var Marx enig i. Uenigheden handler om, hvordan den
revolutionzre bevidsthed opstar hos almindelige mennesker.

Bakunin lagde grunden til den kollektive anarkisme. Nar
ﬁ - % anarkister planlegger aktioner, siger de, at det ikke skal

ske ud fra holdnings-baserede analyser (hoved), men ud
fra handlings-baserede analyser (krop). Man skal ikke bygge pa bestemte
teorier for, hvad der rigtigt at ggre. Man skal forholde sig til aktuelle og
konkrete handlinger, som folk star midt i. Det er her, at naste trin i en
aktion spontant vokser frem.

Der er jo to former for frihed; nemlig en individuel, som liberale
borgerlige gar ind for, og en kollektiv, som socialister gar ind for. Herom
skrev Bakunin:

Jeg er fanatisk tilhaenger af frihed, idet jeg betragter friheden
som det eneste medium, hvorigennem vi kan udvikle
intelligens, veerdighed og lykke. Med "frihed" menes ikke
officiel "frihed", uddelt, afmalt og reguleret af Staten. Det er
noget falsk, der repraesenterer nogle fas privilegier og
manges treeldom; - og ikke den individuelle frihed, selvisk,
gemen og fiktiv, som den fremferes af ... borgerlig
liberalisme, der betragter individets rettigheder som noget,
der begraenses af staten, og som derfor ngdvendigvis ma
resultere i reduktionen af individets rettigheder til nul. Nej, jeg
mener den eneste frihed, der i sandhed er det ord veerdig,
den frihed, der bestér i den fulde udvikling af alle de fysiske,
intellektuelle og moralske/etiske evner, der findes latent i
enhver, den frihed, der ikke anerkender andre begraensninger
end de, der kan fgres tilbage til vor egen naturs love. Det
betyder, at der i egentligste forstand ikke er nogen
begraensninger, eftersom disse love ikke paleegges os af en
ydre lovgiver, ved siden af os eller over os. Det er love der
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ligger i os som en del af os og udger en del af selve det at
veaere menneske.

Marx kunne ikke lide Bakunin. Marx mente, at Bakunin var uvidende om
menneskets egentlige natur, og at Bakunin bare byggede pa forhabninger
og drgmme.

Marx og Engels
Allerede 1 1845 skrev Marx (sammen med Friedrich Engels) sit farste
store skrift, Den tyske Ideologi, der dog farst udkom i 1932 pa tysk i
Moskva; og man skal helt op til 1960’erne, for det blev almindelig kendt
rundt om i Europa. Skriftet gennemgar den historiske udvikling, sadan
som Engels i sin fantasi forestiller sig den. Marx er medforfatter, men det
er mest Engels, der har fglgende tanker:

Den forste ejendomsform er feellesejendom i stammen... Pa
dette trin er arbejdets deling endnu meget lidt udviklet og
begraenser sig til en videre udbredelse af den naturlige deling
af arbejdet, som findes i familien... Slaveriet, der er latent til
stede i familien, udvikler sig ferst efterhanden...

Engels troede altsa, at slaveri ligger latent i mennesket, sadan at manden
hersker over kvinder og barn. Men vi har historiske kilder fra Mellem-
gsten, der viser, at der var ligeveerd (nogen kalder det matriarkat) mellem
mand og kvinder. Det var fgrst, da klimaet a&ndrede sig, og der blev
steppe og @rken, at der kom krige om at erobre en frodig dal. Og disse
krige var sa omfattende, at alle var pa konstant flugt eller erobring i 400
ar fra 1200-800 fer 0. | disse ar farte meendene krig, mens kvinder, bgrn
og husdyr fulgte med. Og det var farst efter disse krige, at man ser
patriarkat og kvindeundertrykkelse.

Den naeste form er feellesejendom i den antikke kommune og
stat, der iseer opstar ved at flere stammer gennem kontrakt
eller erobring forener sig til en by, og hvor slaveriet fortsat
eksisterer...

Det er mere korrekt, at slaveriet opstar her. Den form for slaveri, der
fandtes tidligere, lignede mere den form for arbejde, som arbejderklassen
har i dag.
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Den tredje form er den feudale ejendom eller steender-
ejendom...

Skriftet konkluderer, at det sociale liv og bevidstheden dannes som en
historisk proces — og tager hermed afstand fra de filosoffer, som
beskriver bevidstheden ud fra ren filosofi.

Arbejdets deling bliver farst virkelig deling fra det gjeblik, hvor
der indtreeder en deling af det materielle og det andelige
arbejde.

Her er Marx sandsynligvis enig med Engels. Den polariserede

bevidsthed begyndte at opstd. Indholdet i denne bevidsthed blev

efterhanden til adelens og kapitalisternes ejendomsret og senere til
det moderne samfund med en statsmagt (hoved), der herskede over dem,
der udfgrte den materielle produktion (underliv).

Sa snart arbejdet begynder at blive opdelt, har hver enkelt
udelukkende en bestemt virksomhedskreds, som bliver ham
patvunget og som han ikke kan komme ud af; han er jeeger,
fisker, hyrde eller kritisk kritiker, og det ma han blive ved med
at veere, hvis ikke han vil miste midlerne til livets ophold

Marx og Engels mente, at der er herskere (hoved), der udgver magt over
jeegere, fiskere, hyrder og kritikere (underliv), sadan at de ikke kan leve
frit, men ma keempe for livets opretholdelse ved at forblive det, som de
er.

— i det kommunistiske samfund derimod, hvor hver enkelt ikke
udelukkende har en virksomhedskreds, men kan uddanne sig
i en hvilken som helst gren, som han matte gnske sig,
regulerer samfundet den almindelige produktion og ger det
netop derved muligt for mig at ggre dette i dag, noget andet i
morgen, at g pa jagt om morgenen, fiske om eftermiddagen,
beskeeftige mig med kveegavl om aftenen, kritisere oven pa
middagen, netop hvad jeg har lyst til, uden nogen sinde at
blive jeeger, fisker, hyrde eller kritiker.

Her ser vi tydeligt, at Marx var enig med de utopiske socialister om deres
visioner for fremtiden. Man lever i frivillige feellesskaber, gar pa jagt om
morgenen, fisker om eftermiddagen osv. — kort sagt, ger det, som man
har lyst til.
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Nar det sa kommer til, hvad man skal gere for at revolutionere
samfundet, var Marx godt klar over, at arbejderklassen har kapitalist-
klassens bevidsthedsstruktur; og det er sa det helt store problem.

Den herskende klasses tanker er i hver epoke de herskende
tanker, dvs. den klasse, som har den herskende materielle
magt i samfundet, er tillige dets herskende &ndelige magt.
Den klasse, som rader over midlerne til materiel produktion,
disponerer tillige over midlerne til &ndelig produktion, saledes
at tillige ogsa tankerne hos gennemsnittet af dem, der er
beragvet midlerne til andelig produktion, er underkastet den.
De herskende tanker er ikke andet end det ideelle udtryk for
de herskende materielle relationer.

Det altafggrende er derfor, hvordan man kan &ndre de undertryktes
bevidsthed, sa de laver revolution. Og her er det, at Marx — som tidligere
vist — mente, at bevidstheden udvikler sig i overensstemmelse med den 3-
delte struktur:

Der er en konkret bevidsthed (underliv) om den materielle
j% produktion. Sa er der en abstrakt bevidsthed; det er de herskendes

tanker (hoved). Men sa er der ogsa en individuel falelsesmaessig
bevidsthed (bryst), der kigger pa modszatningen, og som er igangsatter til
en bevidsthedsproces. Det kommer ikke frem i teksten, som i over-
vejende grad er skrevet af Engels.

Engels

Friedrich Engels (1820 - 1895) var Marx’s skrivekammerat. Han havde
arvet en bomuldsfabrik, og han gav Marx penge hver maned, sa Marx
kunne sidde og studere og skrive.

Nogen tror, at Marx i 1840-50 kun beskeftigede sig med
bevidsthedsmassige problemer, og at han sa senere begyndte at skrive
om gkonomi. Det er ikke rigtigt. Han begyndte med de gkonomiske
skriverier i 1844. Han skrev i Til kritikken af den politiske gkonomi
(udgivet i Berlin 1859):

Studiet af gkonomien, som jeg pabegyndte i Paris, fortsatte
jeg i Brissel, hvorhen jeg var flyttet som falge af hr. Guizots
udvisningsordre. Det almindelige resultat, som jeg kom til, og
som, da det farst var vundet, tiente som ledetrad i mine
studier, kan kort formuleres saledes: | den samfundsmaessige
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produktion af deres liv treeder menneskene ind i bestemte,
ngdvendige, af deres vilje uafhaengige forhold, produktions-
forhold, som svarer til et bestemt udviklingstrin af deres
materielle produktivkreefter. Indbegrebet af disse produktions-
forhold danner samfundets gkonomiske struktur, den reelle
basis, pa hvilken der haever sig en juridisk og politisk
overbygning, og hvortil der svarer bestemte samfunds-
maessige bevidsthedsformer. Den made, hvorpa det materi-
elle liv produceres, betinger den sociale, politiske og andelige
livsproces overhovedet. Det er ikke menneskenes bevidsthed,
som bestemmer deres veeren, men omvendt deres samfunds-
maessige veaeren, som bestemmer deres bevidsthed.

Leeg meerke til, at Marx ikke skriver, at det er det materielle liv
(underliv), der skaber bevidstheden (hoved). Han skriver, at det er
menneskers samfundsmaessige veren, der bestemmer bevidstheden
— 0g som Vi har set, tenker Marx her bade pa produktivkraefternes
bevidsthed (underliv) og den individuelle fglelsesbevidsthed (bryst).
Engels, som kommenterede og udgav samme skrift samtidig, erstattede
dog ovenstaende afsnit med:

Ikke alene for gkonomien, men for alle historiske videnskaber
(og alle videnskaber, der ikke er naturvidenskaber, er hi-
storiske) var det en revolutionerende opdagelse, denne
seetning, at "den made, hvorpa det materielle liv produceres,
betinger den sociale, politiske og &andelige livsproces
overhovedet”, at alle samfunds- og statsforhold, alle religigse
og juridiske systemer, alle teoretiske anskuelser, der dukker
op i historien, kun kan forstds, nar man har forstadet de
materielle livsbetingelser i den pageeldende periode, og nar
de udledes af disse materielle betingelser.

Det er mig, der har fremhavet “materielle livsbetingelser”. Hvor Marx
mente, at det var menneskers samfundsmaessige veeren, som bestemte
deres bevidsthed, mente Engels, at det var de materielle livsbetingelser,
der bestemte bevidstheden. Sa fortseetter Engels, idet han citerer Marx:

»Det er ikke menneskenes bevidsthed, der bestemmer deres
veeren, men deres samfundsmeaessige veeren, der bestemmer
deres bevidsthed«. Denne seetning er sa ligetil, at den métte
veere en selvfglge for enhver, der ikke er kgrt fast i idealistisk
svindel. Men sagen har hgijst revolutionaere konsekvenser,
ikke blot for teorien, men ogsa for praksis.
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Her er Marx og Engels enige. | naste afsnit skriver de begge to det
samme:

Pa et vist trin i deres udvikling kommer samfundets materielle
produktivkraefter i strid med de forhandenvaerende produk-
tionsforhold, eller, hvad der kun er et juridisk udtryk for det
samme, med de ejendomsforhold, indenfor hvilke de hidtil har
beveeget sig. Fra at veere produktivkreefternes udviklings-
former, slar disse forhold om til at blive leenker for dem. Der
indtreeder da en epoke med sociale revolutioner. Med
forandringen af det gkonomiske grundlag sker der en
langsommere eller hurtigere omveeltning af hele den uhyre
overbygning...

Mark fremhaevede dog ikke sociale revolutioner i kursiv; det var kun
Engels, der gjorde det. S& kommer der en tekst, som kun Marx har:

Nar man betragter sddanne omveeltninger, ma man stadig
skelne mellem den materielle omveeltning i de gkonomiske
produktionsbetingelser, som kan konstateres med naturviden-
skabelig ngjagtighed, og pa den anden side de juridiske,
politiske, religigse, kunstneriske eller filosofiske, kort sagt
ideologiske former, i hvilke menneskene bliver sig denne
konflikt bevidst og udkeemper den. Lige sa lidt som man
bedgmmer et menneske efter, hvad det mener om sig selv,
lige s lidt kan man bedgmme en sadan omveeltningsperiode
ud fra dens egen bevidsthed, men ma tveertimod forklare
denne bevidsthed ud fra modsigelserne i det materielle liv, ud
fra den forhandenveerende konflikt mellem samfundets
produktivkraefter og produktionsforhold. En samfunds-
formation gar aldrig til grunde, far alle de produktivkreefter er
udviklet, som den er vid nok til at rumme, og nye hgjere
produktionsforhold treeder aldrig i stedet, fgr de materielle
eksistensbetingelser for dem er fostret i det gamle samfunds
skad. Derfor stiller menneskeheden sig altid kun opgaver,
som den kan lgse, thi nar man ser ngjere til, vil man altid
finde, at opgaven selv kun melder sig, hvor de materielle
betingelser for dens lgsning allerede er til stede eller i det
mindste er i feerd med at skabes.

| store omrids kan man betegne den asiatiske, den antikke,
den feudale og den moderne borgerlige produktionsméade
som progressive epoker i den gkonomiske samfunds-
formation.
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Her skal man legge merke til, at Marx mener, at der er forskel pa
materiel og gkonomisk udvikling pa den ene side og sa bevidstheds-
maessig udvikling pa den anden. Men det valger Engels altsa fra. Neeste
afsnit er ens hos Marx og Engels. (Antagonisme betyder modsatninger,
der ikke kan forliges):

De borgerlige produktionsforhold er den sidste antagonistiske
form for den samfundsmaessige produktionsproces, an-
tagonistisk ikke i betydning af individuel antagonisme, men af
en antagonisme, der vokser frem af individernes sociale
livsbetingelser; de produktivkreefter, som udvikler sig i det
borgerlige samfunds skgd, skaber imidlertid tilige de
materielle betingelser for Igsningen af denne antagonisme«.

Til sidst slutter Engels sadan:

Der abner sig altsa straks perspektiver til en veeldig, til alle
tiders veeldigste revolution, nar man forfglger vor mate-
rialistiske tese videre og anvender den pa nutiden.

Det er mig, der har fremhavet “materialistiske”. Og Marx slutter sddan:

Med denne samfundsformation ender derfor det menne-
skelige samfunds forhistorie.

Denne forskel pa Marx og Engels blev uddybet mere og mere i lgbet af
arene. De var enige om de store linjer i den historiske udvikling; men
Marx inddrog hele tiden det bevidsthedsmassige, mens Engels mente, at
samfundet udviklede sig efter nogle materialistiske naturlove.

Hvis man ser nermere pa Marx’s vigtigste skrift, Kapitalen Bind 1, ser
man en stor forskel mellem farste version fra 1858, som er blevet kaldt
Grundrids (Marx gav det aldrig et navn) og den endelige eller anden
version i 1867. | den farste version skriver Marx om den gkonomiske
udvikling, som om det kun er materielle betingelser, der styrer
udviklingen — idet han selvfglgelig inde i sin egen tankegang hele tiden
er klar over, at der foregar en bevidsthedsmassig proces, som skubber til
udviklingen. Men i den anden og endelige version har Marx mange
steder tilfgjet setninger, der preeciserer, at der er en bevidsthedsmaessig
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faktor, som spiller med. Han har ogsa trukket et af de sidste kapitler frem
som det farste - og begynder s med at fokusere pa bevidsthed.

Fremmedggrelse

Kapitalismen medfarer, at arbejderen ogsa bliver til en vare. Marx
ﬁ anvender her begrebet fremmedgerelse. Indledningsvis har

arbejderen et konkret ”jeg” (underliv), der er undertrykt af en
kapitalist (hoved). Nar han kigger pa sig selv, oplever han to “jeg’er”.
Det ene er det konkrete ”jeg” (underliv), og det andet bliver et abstrakt
analyserende ”jeg” (hoved). Men i takt med at han analyserer, bliver
”jeg’et” 1 hovedet til et konkret ”jeg”, og ”jeg’et” 1 underlivet bliver til et
objekt, som han studerer. Her erkender han, at underlivets bevidsthed er
blevet til en arbejdskraft. Og hermed er det blevet til noget abstrakt. Det,
som indledningsvis var konkret, er blevet abstrakt. Og det, som
indledningsvis var abstrakt, er blevet konkret. Tankegangen, som Marx
her anvender, fglger fuldstendig Hegel.

Fordi produktivkreefterne (underliv) udvikler sig, vil der — ifglge Marx
- komme en modsetning mellem de to bevidsthedspoler (underliv og
hoved), sddan at den tredje pol (bryst), der er individuel og
falelsesmaessig, ikke vil finde sig i det mere. Sa vil man fa lyst til at lave
revolution.

Men i Marx’s tekst fra 1867 er det tydeligt, at han har indset, at der er
kommet en bevidsthedsmaessig spaltning mellem hgjre og venstre side,
sadan at arbejderen ikke lengere er revolutionaer. Og Marx skriver et
sted, at kapitalismens mest konsekvente produkt er, at arbejderen er
blevet til en vare. Arbejderen “sidder” inde i sit bryst og kigger pa de to
bevidstheder i hgjre side. Og dermed er han blevet passiviseret. Han har
mistet felelsen af sig som en handlende. Og derfor laver han ikke
revolution.

arbejdskraft (hgjre side) og som menneske (venstre side). Og hos

Engels ses det tydeligt, at han udelukkende tenker i over-
ensstemmelse med bevidsthedsmenstret i hgjre side, nar han analyserer
processerne i samfundet.

j?t Med denne spaltning opfatter mennesker sig selv som en
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Engels udgav i 1880 Socialismens udvikling fra utopi til videnskab.
Folgende er fra kapitel 3 og handler om revolution og ophavelse af
klassemodsatninger.

Idet den kapitalistiske produktionsmade mere og mere
forvandler befolkningens store flertal til proletarer, skaber den
selv den magt, som er tvunget til at fuldbyrde denne
omveeltning, da de ellers ma ga under. Idet den mere og mere
tvinger til at forvandle de store samfundsmaessige produk-
tionsmidler til statsejendom, anviser den selv vejen til
omveeltningens fuldbyrdelse. Proletariatet seetter sig i besid-
delse af statsmagten og forvandler farst produktionsmidlerne
til statsejendom. Men dermed ophaever det sig selv som
proletariat, dermed ophaever det alle klasseforskelle og
klassemodseetninger, og dermed ogsa staten som stat.

Her er ikke 3 bevidsthedspoler med 3 kvalitativt forskellige bevidstheder,
sddan som Marx’s oprindelig beskrev bevidstheden. Hos Engels foregar
alt inde i tankerne. Det er en abstrakt bevidsthed, som beskriver en
proces.

Engels tror pd Darwin’s teorier om den historiske udvikling. Her udvikler
arterne sig; men det er ikke en bevidst vilje, at en leopard gennem
tusinder af ars evolution far leengere ben og kan lgbe hurtigere. Det er
tilfeldigheder. En konkret leopard far lidt lengere ben end andre
leoparder. Og den klarer sig bedre. Andre vil sa gerne parre sig med den.
Og derfor vil dens gener blive viderefgrt. Resultatet er, at der er flere af
ungerne, der far leengere ben. Dem med de laengste ben klarer sig bedre
end andre. Og sa bliver de ogsa nogle, som andre gerne vil parre sig med.
Og generation efter generation kommer der flere og flere med lengere
ben, sa de kan lgbe hurtigere. Engels overfgrer sa denne tankegang pa
samfundet. Det, som sker materielt og fysik, medferer @ndringer i
samfundet.

Det at man skal erobre staten var jo i direkte modsetning til de
oprindelige idéer, hvor man skulle afskaffe staten. Men bade Marx og
Engels skiftede opfattelse efter Pariserkommunen, hvor statsmagten
blodigt nedsablede pariserne, fordi de havde lavet en demokratisk og
selvstyrende kommune. Og derfor mente Marx og Engels nu, at man blev
ngdt til forst at overtage statsmagten.
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Det hidtidige samfund, der beveegede sig inden for
klassemodseetninger, havde brug for staten, dvs. en
organisation af vedkommende udbyttende klasse til opret-
holdelse af sine ydre produktionsbetingelser, altsa navnlig til
med magt at holde den udbyttede klasse nede i den form for
undertrykkelse  (slaveri, livegenskab eller stavnsbands
lznarbejde), som den bestdende produktionsméade betingede.

Sa snart der ikke mere findes nogen samfundsklasse, der
skal holdes nede, s& snart klasseherredemmet er fiernet og
den kamp for den enkeltes eksistens afskaffet, som opstar pa
grund af det hidtidige anarki i produktionen, og altsd de
sammenstgd og udskejelser, der udspringer heraf, er der ikke
mere noget, der skal undertrykkes, og som kunne ngdvendig-
gare en seerlig undertrykkelsesmagt, en stat.

Den farste handling, under hvilken staten virkelig optreeder
som repreesentant for hele samfundet — overtagelsen af
produktionsmidlerne i samfundets navn — er samtidig dens
sidste selvsteendige handling som stat. Statsmagtens ind-
griben i samfundsforhold bliver overfladig pa det ene omrade
efter det andet og sover sd hen af sig selv. | stedet for
hersken over personer treeder nu forvaltning af ting og ledelse
af produktionsprocesser. Staten bliver ikke "afskaffet", den
dar bort.

Denne opfattelse, at man farst skal erobre statsmagten, og at den vil dg af
sig selv, blev venstreflgjen teori — og er det stadig i dag.

Vi skal nu se noget helt nyt hos Engels — en tankegang, som ikke findes
hos Marx — men som venstreflgjen ogsa har overtaget:

Men selv om inddelingen i klasser saledes har en vis historisk
berettigelse, sa har den det dog kun for et givet tidsrum, for
givne sociale forudsaetninger. Den bundede i produktionens
utilstreekkelighed: den vil blive fejet veek ved de moderne
produktivkraefters fulde udfoldelse. Og faktisk forudseetter
afskaffelsen af de sociale klasser en sadan historisk
udviklingsgrad ...

Klassesamfundet skyldtes altsa, at produktivkreefterne ikke var udviklet
nok.
Dette punkt er nu naet.... Den samfundsmaessige tilegnelse
af produktionsmidlerne... frigar endvidere en meengde pro-
duktionsmidler og produkter til fordel for hele samfundet, idet
den ger ende pa den nu herskende klasses og dens politiske

50



repraesentanters vanvittige luksus. Muligheden for ved hjeelp
af samfundsproduktionen at sikre alle samfundsmedlemmer
en eksistens, som ikke blot er materielt fuldt ud tilstraekkelig
og fra dag til dag bliver bedre, men som ogsa garanterer dem
den fuldsteendigt fri uddannelse og udfoldelse af deres
legemlige og andelige anleeg, denne mulighed er der nu for
farste gang, men den er der.

Tidligere var maengden af produktionsmidler og produkter for lille. Det
er farst nu, at der er skabt sa meget, at alle kan fa et godt liv. Det har
medfert den forestilling hos de fleste venstreorienterede gennem hele
1900-tallet, at produktivkrefterne bare skal udvikles mere og mere, og
nar de er udviklet nok, kommer revolutionen. Alle var derfor overbeviste
om, at revolutionen ville starte i Tyskland; men den kom i Rusland. Det
skal jeg vende tilbage til. Engels skrev endvidere:

Med samfundets overtagelse af produktionsmidlerne er vare-
produktionen afskaffet og dermed produkternes herredgmme
over producenterne. Anarkiet inden for den samfunds-
maessige produktion erstattes med planmeessig bevidst
organisation.

Kampen for den enkeltes eksistens hgrer op. Dermed traeder
mennesket i en vis forstand endeligt ud af dyreriget, treeder
fra dyriske kar ind i virkelig menneskelige. Summen af de livs-
forhold, som omgiver menneskene, og som indtil nu beher-
skede dem, kommer nu ind under menneskenes herredgmme
og kontrol, og menneskene bliver for fgrste gang bevidste,
virkelige herrer over naturen, fordi de og idet de bliver herrer
over deres egne samfundsforhold.

Vi ser her, at bevidstheden i hgjre side, som jo tidligere var kendt

for, at man (hoved) havde haevet sig op over dyret (underliv) i sig

selv, nu udnavnes til en fuldbyrdet proces. Pa tegningen viser jeg
med en streg, at det dyriske bliver projiceret udenfor jeg’et, sa det ikke
opleves mere.

Lovene for deres egen sociale handlen, som tidligere stod for
dem som fremmede naturlove, der beherskede dem, bliver da
med fuld sagkundskab anvendt og derved behersket af
menneskene. Menneskenes samfundsmeessige tilveerelse,
der tidligere stod for dem som patvunget af natur og historie,
bliver nu deres fri virksomhed. De objektive, fremmede

o1



magter, som tidligere beherskede historien, traeder ind under
menneskenes egen kontrol. Fgrst fra da af skaber menne-
skene selv deres historie med fuld bevidsthed, farst fra da af
vil de sociale arsager, som sattes i beveegelse af dem,
overvejende og i stadigt stigende grad fa de tilsigtede
virkninger. Det er menneskehedens spring fra ngdvendig-
hedens rige ind i frihedens rige.

At gennemfgre denne universelle befrielse er det moderne
proletariats historiske mission. For fuldsteendig at blive klar
over de historiske betingelser og selve denne handlings natur,
- og for at videregive den fulde forstaelse heraf til den nu
undertrykte proletariske klasse - samt meningen med den
betydningsfulde opgave, som proletariatet er kaldet til at

fuldfgre ... dette er opgaven for den videnskabelige
socialisme, nemlig at give teorien for den proletariske
beveegelse.

| sidste afsnit af ovenstaende falger jeg ikke helt den tyske oprindelige
tekst, fordi en direkte oversattelse ville blive meget sngrklet. Sa jeg har
rettet lidt pa seetningerne, sa det giver mening pa dansk; men samtidig har
jeg bestraebt mig sa grundig som muligt for at bevare den oprindelige
mening.

Her er det, at Engels far skabt begrebet videnskabelig socialisme — et
begreb, som Marx aldrig anvendte. Og mens Marx’s teori hele tiden
bevager sig mellem 3 forskellige bevidsthedssferer, befinder Engels’s
teori sig i én eneste bevidsthedssfeere, som udgeres af en abstrakt
tankegang. | venstreorienterede kredse betragter man Engels’s teori som
en forbedring og videreudvikling af Marx’s teori. Efter min opfattelse er
det en fordummelse.

Mens Marx’s teori hele tiden var videnskabelig i1 sin metode, er
Engels’s teori det modsatte af videnskab. Det var ikke kun Engels, som
havde denne form for uvidenskabelig videnskab. Det var ret almindeligt
dengang. Der var alle mulige teorier om dyrenes, om menneskenes og om
verdens udvikling. Og det blev alt sammen kaldt videnskab, selvom det
mere var fantasi. Marx var den fgrste af alle teoretikere, som anvendte
videnskab pa den made, som vi i dag forstar det. Han tog fejl pa et par
omrader, og hans historiske viden var begrenset. Men det, som gar, at
han til stadighed vil vaere en kilde til at forsta samfund og udvikling, var
og er, at han bestrabte sig pa at haeve sig op over religion, fantasi og
filosofisk tankespind — og fastholdt, at det var ngdvendigt at forsta,
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hvordan den sociale virkelighed egentlig er — sadan ude i den virkelige
virkelighed — og lige s& meget inde i den virkelige bevidsthed, som
mennesker har.

Marx’s teori for bevidsthedens udvikling kaldte han “historisk
materialisme”. Og Engels’s teori for det samme hedder “dialektisk
materialisme”. Efter Marx’s ded var der engang, hvor Engels blev
kritiseret for sine synspunkter og blev beskyldt for ikke at have forstaet
Marx. Og her indremmede han, at udviklingen ikke bare skete sadan, at
produktivkraefterne skabte bevidstheden. Der var ogsa en individuel
bevidsthed, som spillede en rolle. Men han fastholdt, at det vigtigste var
produktivkraefterne.

Falsk bevidsthed

Engels lancerede ogsd begrebet falsk bevidsthed, som de venstre-
orienterede i dag har overtaget. Her mener man, at mennesker har en
falsk bevidsthed, hvis de er underlagt den herskende borgerlige ideologi,
sa de ikke ser deres virkelige objektive interesser.

Ifalge Marx kan bevidstheden aldrig veere sand eller falsk. Den er altid
under forandring, og den udvikler sig i runder: Man har en teori. Man
udfgrer den i praksis. Man far erfaringer. Sammenligner med den teori,
man havde i starten. Bliver klogere og far en forbedret teori. Udfgrer den
i praksis. Far nye erfaringer. Sammenligner med den teori, man gik ud
fra. Bliver klogere og far en bedre teori osv.

Men hos Engels er der ingen bevidsthedsproces, der udvikler sig i
runder. Her ender man op med en faerdig bevidsthed, som sa enten er
sand eller falsk. Og venstreflgjen har lige siden ment, at Engels’s teori
var bedre end Marx’s. Arbejderklassen har 1 dag en falsk bevidsthed,
mener man. Men efter revolutionen kan man begynde at skabe en sand
bevidsthed. Hele problemet er sa, hvordan man far arbejderklassen til at
lave revolution. Det skal jeg vende tilbage til.

Men faktisk giver det god mening at snakke om falsk bevidsthed — og om
myter og tro. Nemlig, ndr man er stagneret i et bestemt bevidstheds-
mgnster — og iser hvis der er bevidsthedsmaessige spaltninger og
projektioner. Lad mig give nogle eksempler:

Alienationen handler om en bevidsthedsmassig spaltning, som
% skyldes, at man har projiceret underlivets bevidsthed udenfor sit
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jeg. Jeg’et opleves i bryst og hoved — og vil det gode. Vi faler det onde i
underlivet; men det er projiceret ud pa andre mennesker. Vi oplever
derfor, at det onde kommer fra andre mennesker.

Vi foler, at der er onde krafter, som vil gdeleegge verden med
terrorisme. Der er hele samfund, som vi fgler er besat af ondskab. Derfor
faler vi et falsk behov for at forsvare os mod de onde. Vi bliver ngdt til
nogle gange at bombe disse lande og andre gange besette dem og fare
krig mod de onde mennesker, som vi fgler sa tydeligt. Resultater er, at
der i disse lande opstar frihedsbevagelser og terrorgrupper, som vil
forsvare og havne sig. Og de angriber os mere og mere desperat. Hermed
beviser de, at vores opfattelse er rigtig — nemlig, at de er onde.

Oprindelig heenger seksualitet (underliv) sammen med keerlighed
(bryst) og fornuft (hoved). Men nu er der et falskt behov for sex uden
keerlighed og fornuft. De unge gar pa diskotek, drikker sig fulde og bliver
hgje af narkotika, og sa flirter de og finder en sexpartner, sa de far
deekket deres behov. Mange voksne mand, som har kone og bern, gar ind
imellem til prostituerede. Der er ogsd mange kvinder i dag, der har sex
med tilfeeldige maend.

skyldes en permanent splittelse mellem hgjre og venstre side. Hgjre

side opleves som et redskab, og man fgler, at man er en
arbejdskraft. Hvis man ikke har et arbejde, faler man hele denne side
tom. Sa derfor fgler man et falskt behov for at have et arbejde. | andre
kulturer identificerer man sig med sin krop; i vores identificerer man sig
med sit arbejde.

Venstre side opleves som et individualistisk jeg. | andre kulturer kan
man skifte mellem at fgle sig som en del af feellesskabet og fale sig som
individ. Men i vores kultur fgler man hele tiden sin individualisme. Man
tror, at hvis man ikke har denne individualisme, er man kun i stand til at
fole sig som en del af faellesskabet; og sa bliver man et gruppemenneske,
der aldrig ger oprer, men altid tilpasser sig. Derfor faler man et falskt
behov for individualisme. Sa tror man, at man bliver potentiel
revolutionzr. Men realiteten er modsat; man bliver tilskuer til sit
samfundsliv.

Splittelsen i en mandlig (hgjre) og en kvindelig (venstre) side ger ogsa,
at man faler et falskt behov for et tosomhedsforhold i en kernefamilie.
Man identificerer sig med et jeg (den ene kropsside), hvor man reelt faler

i Reifikationen handler om en bevidsthedsmaessig spaltning, som
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sig halv. Men sa faler man ogsa en kereste (den anden kropsside), hvad
enten man har en kareste eller ej — og man fgler et behov for at smelte
sammen med denne kareste (blive hel). Egentlig feler man bare behov
for at forene sine to sider.

for at fa mere. Enhver del af bevidstheden savner noget mere,
nemlig det, der er udenfor den delbevidsthed, som man oplever.
Ligegyldigt hvor meget man far, treenger man desperat til at fa mere.

‘i’ Det samlede splittede bevidsthedsmenster giver et falskt behov

Hvis man marker efter i sin underbevidsthed, oplever man det, som
hedder myter. Det er opfattelser af den historiske udvikling og af
menneskets natur.

Hvis man faler efter i hgjre side, meaerker man en relation mellem

underliv og hoved. Og det giver myten om udvikling — nemlig, at

vi kommer fra noget dyrisk (underliv) og gar mod noget
forstandigt (hoved). Vi faler altid, at udviklingen gar fremad og opad. Vi
feler, at vi altid bliver klogere. | den virkelige virkelighed er der perioder
i den europaiske historie, hvor folk faktisk mister indsigt, fornuft og
visdom, og hvor klogskaben bare er dumhed pa hgjere niveau; men man
fgler altid, at det gar fremad.

brystet, hvor man faler kerlighed og medfalelse overfor andre

mennesker. Og det giver troen pa, at vi er de kerlige — i
modsetning til mennesker i andre kulturer. De er jo ikke stivnet i dette
bevidsthedsmgnster; og sa kan de ikke fgle det samme. Ergo tror vi, at de
kun har begraenset eller betinget keerlighed.

% Hvis man faler efter i venstre side, maerker man en bevidsthed i

Engels’s bevidsthedsstruktur
Som det ses, har Engels precis den bevidsthedsstruktur, som
% tegningen viser. Han har alienationen og reifikationen. Underlivet
og venstre side er projiceret udenfor hans jeg. Han har de
forskellige falske” bevidstheder, som jeg netop har gennemgiet. Selv
mener han, at mange i arbejderklassen har en falsk bevidsthed, fordi de
ikke har den bevidsthedsstruktur, som han har.
Bade Marx og Engels mente, at bevidsthedsstrukturen var skabt af
samfundssystemet, og at den ville a&ndre sig, nar man erstattede
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kapitalismen med socialisme. Her havde Marx ingen mening om,
hvordan det ville blive. Men Engels mente, at socialismen vil blive en
videreudvikling af den eksisterende bevidsthed. Han troede pa Darwin’s
teori om evolution. Menneskeheden har udviklet sig op til den
kapitalistiske bevidsthed — og vil videreudvikle sig frem til socialismen.
Den bevidsthedsstruktur, som man har faet under kapitalismen, giver en
bevidsthed, som er forudsetning for, at man kan tenke videre i en
socialistisk retning. Det mente Marx ikke.

Kort efter Marx’s ded udgav Engels et skrift med titlen Privat-
ejendommens, familiens og statens oprindelse. Det bygger meget pa
nogle af datidens antropologers opfattelser af menneskehedens udvikling.
Der er 3 epoker: den vilde tilstand, barbariet og civilisationen. Det
interessante er, at Engels mente, at der er 2 uafhangige historiske
udviklingsprocesser. Den ene (hgjre sides bevidsthed) handler om
produktionssamfundet, og den anden (venstre sides bevidsthed) handler
om familien. Produktionssamfundets udvikling faglger nogle love, som
Marx kaldte den historiske materialisme og Engels kaldte den dialektiske
materialisme. Og familiens udvikling falger sa nogle helt andre love, som
Engels sa kommer ind pa i dette skrift.

Engels mente, at alle kulturer har gennemlevet den samme udvikling
gennem de sidste 5.000 ar. | dag ved vi, at kulturerne har haft forskellige
udviklinger. Engels mente, at den moderne kernefamilie er udtryk for, at
vi er kommet lengst i en keerlig udvikling. Her ved vi i dag, at
kernefamilien er opstaet under den tidlige kapitalisme, og at man i de
fleste andre kulturer har helt andre familieformer, selvom man
selvfalgelig godt kan finde parforhold. Der er bade socialistiske og
borgerlige antropologer, som i dag mener, at mennesker fgr 1700-tallet
kun havde en gruppebevidsthed. De har den samme bevidsthedsspaltning
som Engels — og tror det samme. Men historiske kilder viser, at
mennesker tidligere bade kunne opleve grupper, parforhold og kerlighed.

@konomisk teori

Efter Marx’s ded og helt frem til 1930’erne var der ikke ret mange, der
kendte til de skrifter, som Marx skrev tidligt. Derimod kendte man til
hans ekonomiske skrifter. Og is@r kendte man til Engels’s skrifter. Man
troede, at Mars’s teori var en slags ekonomisk determinisme, som
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beviste, at kapitalismen automatisk ville blive aflgst af socialismen i takt
med udviklingen. Det var bare et spgrgsmal om tid. Man skulle bare
vente, til det skete.

I dag er der stadig mange “marxister”, der mener, at Marx’s ungdoms-
skrifter bare var en gang borgerligt vrovl, og at han ferst blev ”viden-
skabelig” pa et senere tidspunkt. De mener, at marxisme handler om en
okonomisk teori. Disse “marxister” mener ligesom Engels, at den kapita-
listiske bevidsthedsstruktur er god, og at man skal bygge videre pa den.
Og sa tror de, at Marx havde en gkonomisk teori for kapitalismens
sammenbrud. Det havde han ikke. Hvad den marxistiske gkonomi gar ud
pa, vil jeg nu gennemga.

Der er mange, der tror, at man kan modstille Marx’s gkonomiske teori
med den borgerlige skonomiske teori, sddan at hvis den ene er rigtig, er
den anden falsk. Men det er som at sammenligne regdbeder med cykiler.
Begge teorier benytter preecis de samme gkonomiske begreber; og
begreberne betyder preecis det samme i begge teorier. Men mens den
borgerlige skonomi beskeeftiger sig med at forklare, hvordan samfundets
samlede husholdningsekonomi fungerer, er Marx’s ekonomiske teori en
analyse af forholdet mellem kapitalistklassen og arbejderklassen. Han
formar at bevise, at den kapitalistiske gkonomi har en indre modsztning,
der medfarer konstant vaekst, indeberer jeevnlige kriser og pa lang sigt er
destruktiv for menneskeheden.

Kapitalen
Nér man har Engels’s tro pa, at der er en videnskabelig drsag til, at
kapitalismen udvikler sig til socialisme, vil man jo forsgge at lese
Marx’s hovedveerk, Kapitalen, sadan, at man leder efter forklaringen pa,
at det vil ske. Der er ogsa gennem hele bogen en undertone, der bygger
en konklusion op. Sa hvor er det, at Marx kommer med det endelige
argument for, at kapitalismen gar til grunde og socialismen overtager?
Her opfarer man sig ligesom ham, der gerne vil finde skoven, og som gar
rundt og rundt for at finde den, men ikke kan se andet end treeer. Han
finder aldrig skoven. Og mange venstreorienterede kan heller ikke finde
konklusionen i Kapitalen bind 1.

David Harvey har fundet konklusionen. Han er professor i geografi og
antropologi pa City University of New York. Han har i de sidste 40 ar
undervist i blandt andet Capital”. Det kan jo pé engelsk betyde flere
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forskellige ting. Og det er farst for et par ar siden, at universitetets ledelse
opdagede, at han underviste i Das Kapital, altsa Marx’s bog. Nu er han
blevet en offentlig kendt person, som ofte optraeder i progressive TV-
udsendelser, hvor han forklarer, hvad den gkonomiske krise egentlig
handler om.

Allerede i 1982 skrev han bogen The Limits to Capital, hvor han
gennemgar den kapitalistiske gkonomi ud fra en marxistisk synsvinkel.
Men i 2010 udgav han bogen A Companion to Marx’s Capital, der er en
egentlig lzsevejledning til Marx’s Kapitalen bind 1. Han gennemgar
Marx’s tekst kapitel for kapitel — og redeggr for, hvornar Marx er ironisk,
og hvorndr han mener det, han skriver. Harvey har gennem de 40 ars
undervisning i Marx’s Kapitalen bind 1 blevet klogere og klogere. Dels
har han undervejs last alle de gkonomer, som Marx hele tiden henviser
til. Og farst og fremmest har Harvey leert af de kommentarer og spargs-
mal, som de studerende har praesenteret han for. Alt det bruger han, nar
han skal forklare, hvad Marx egentlig mente.

Mange mener, at Marx’s “ungdomsskrifter” er smaborgerlige tanker,
der ikke kan bruges revolutionert, og at det kun er hans senere gkono-
miske analyse, som kan bruges af socialister. Men Harvey er god derved,
at han netop har forstaet, at den gkonomiske analyse kun kan og skal
forstas i lyset af det, som Marx skrev meget tidligt, og som handlede om
bevidstheden. Og i Harveys bog om Kapitalen citerer han ofte Marx for
netop at papege og vise, at det er afgerende for Marx at forbinde
gkonomi og bevidsthed.

| A4 Companion to Marx’s Capital papeger Harvey igen og igen, at

Marx faktisk forsgger at fa gkonomi og bevidsthed til at gd sammen.
Selvom Marx mener, at den gkonomiske analyse er afggrende, viser
Harvey, at Marx ogsa mener, at det bevidsthedsmassige har en afgagrende
betydning for udviklingen. Harvey pointerer derfor, at man ikke skal
nejes med at detaillese Marx’s gkonomiske analyser, men se sammen-
hengen i hele Kapitalen. Det er denne sammenhang, der giver
forstaelsen.
Jeg kan ikke veare mere enig. Hvis man laeser enkelte afsnit hos Marx,
kan man let komme til at misforsta alting. Det er farst, nar man laeser
Kapitalen bind 1 i sammenhang, at man forstar, hvad det hele drejer sig
om. Det er den samlede tekst, som giver en forklaring pa, hvordan
kapitalismen vil udvikle sig.
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Hvis man vil laese mere detaljeret om den nuveerende gkonomiske Krise,
har Harvey i 2011 udgivet bogen The Enigma of Capital. Den er mange
gange lettere at leese end Kapitalen. | bogens farste tredjedel beskriver
han kapitalisternes gkonomiske fiduser fra 1970’erne og op til i dag; og
her bruger han amerikanske gkonomiske udtryk, som kun gkonomer
forstar. Men andre kan med fordel godt leese det alligevel. Sa skal man
bare teenke gkonomisk fidus, hvor gang man ikke forstar et gkonomisk
begreb.

Hvor Marx i Kapitalen starter med abstrakte analyser og bagefter
kommer med historiske eksempler, gar Harvey den anden vej rundt. Han
kommer med konkrete historiske eksempler fgrst og summerer dem sa op
til en gkonomisk analyse, som er 100 % den, som Marx kom med. Rent
teoretisk er det en svaghed, fordi der mangler beviser. Men padagogisk
er det mange gange bedre, fordi alle uden forudsatninger kan falge med.
Mens Marx selv er meget teoretisk og har forudsigelser af, hvad der
historisk vil ske, tager Harvey udgangspunkt i den historie, som var
fremtid for Marx, men fortid for Harvey — og viser, at der historisk skete
det, som passer til Marx’s analyse.

Harvey paviser, at Marx’s analyse hviler pa folgende forudsetninger:
Der er ingen problemer i markedet. Markedet er lukket; og det vil sige, at
der ingen handel er med nogle uden for markedet. Mervardien opnas ved
udnyttelsen af levende arbejdere. Rente, profit, leje og skat spiller ingen
rolle for kapitalisten, idet han bare opfatter det alt sammen som
merveerdi. Politikere, fagforeninger og arbejdere blander sig ikke; det er
ra kapitalisme. Alle materielle varer handles til deres verdi. Arbejds-
kraften, som ogsa betragtes som en vare, er dog variabel, idet Marx
analyserer, hvad der sker, hvis lgnnen til arbejderne kommer over eller
under arbejdernes veerdi.

Alt det her er i modstrid med den virkelige verden. Sa hvad er det, at
Marx forsgger at bevise i Kapitalen bind 1? Jo, han beviser, at der er en
indre modsztning i kapitalismen, som bade i teorien og i praksis viser sig
ved, at der hele tiden skal veaere en gkonomisk vaekst. Og denne vakst
sker bade i omfanget af investeringer, i gget produktion samt i antallet af
arbejdere. Men da disse 3 elementer udvikler sig ujevnt, kommer der
hele tiden kriser, fordi produktion og forbrug aldrig passer helt til
hinanden. | takt med den kapitalistiske udvikling bliver alting mere og
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mere problematisk, og det skaber en voksende bevidsthed om at ville
&ndre systemet.

Det ger, at folk bliver revolutioneaere. De far falelser og tanker om at
skabe et alternativ. Og de organiserer sig og keemper for forandringer. Pa
et tidspunkt — mente Marx — vil ogsa mange kapitalister indse, at
systemet skal laves om; og sa tilslutter de sig den revolutionzre
bevaegelse. Og far eller siden bliver alting sa grotesk, at der er et folkeligt
flertal for at gennemfare forandringerne. Lad os dog lige naerlese Marx i
et skrift fra 1858:

Ud over et vist punkt bliver produktivkreefternes udvikling en
skranke for kapitalen; altsa kapitalforholdet en skranke for
udviklingen af arbejdets produktivkreefter ... | skeerende
modsigelser, kriser, kramper udtrykker den voksende uover-
ensstemmelse mellem samfundets produktive udvikling og de
hidtidige produktionsforhold sig. Voldelig tilintetgarelse af
kapital ... er den mest sldende form, hvori der gives den et
praj om at forsvinde og at give rum for et hgjere niveau for
social produktion. ... Disse modsigelser leder til eksplosioner,
omveeltninger, kriser ... Imidlertid leder disse regelmaessigt
tilbagevendende katastrofer til deres repetition p& et hgjere
niveau og slutteligt til dens voldelige omveeltning.

Hvorfor skrev Marx sa dette? Jo, fordi arbejderklassen pa dette tidspunkt
- altsd omkring 1858 — gik til fysik angreb pa fabrikkerne og gdelagde
maskinerne mm. Og Marx troede s3, det ville fortsatte, indtil revolu-
tionen. Men det har intet at gere med den argumentation, som Marx i
gvrigt kommer med i Kapitalen.

Den faldende profitrate

Nar man nu — som de fleste venstreorienterede — ikke kan se skoven for
bare treeer, og altsd ikke kan finde det afgerende argument eller
konklusion i Kapitalen bind 1, er der mange, der mener, at man skal
finde det i Kapitalen bind 3. Marx naede selv kun at udgive bind 1, men
arbejdede pa to ekstra bind, som aldrig blev skrevet ferdige, men som
Engels udgav efter Marx’s ded. I bind 3 kommer Marx ind pé profitraten
fald.

Det falgende kraever, at leseren har forstand pa bade matematik og
gkonomi. Hvis man ikke har det, kan man ngjes med at laese det
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overfladisk eller springe det over. For det betyder ingenting, hvis man vil
forstd Marx’s argumenter for det, som han egentlig mente.

Nu kommer et par regneeksempler, der viser, hvad profitratens fald
handler om. En arbejder laver et produkt og far som lgn herfor 60 kr.
Hvis der ikke er nogle maskiner, har kapitalisten altsa 60 kr. i udgifter til
len. Og hvis han szlger arbejdsproduktet for 90 kr., har han tjent 30 kr.
Og det er sa mervardien. Merveardiraten opstar sa ved at dividere med
brugt lgn og gange med 100: 30/60*100=50. Merverdiraten er altsa 50.
Fordi der ikke bruges maskiner, er merveerdiraten og profitraten det
samme.

Nu ser vi pa et nyt eksempel, hvor der bruges en maskine for et
beregnet belgb af 60 kr. Arbejdslgnnen er stadig 60 kr. Udgifterne er
tilsammen 120 kr. P& grund af maskinen kan der produceres dobbelt sa
hurtigt. Sa kapitalisten selger nu for 180 kr. Hans udgifter til maskine og
lgn er 120 kr., sa han har tjent 60 kr. Det er sa profitten. Profitraten opstar
sa ved at dividere med maskinudgift og len og gange med 100:
60/120*100=50. Profitraten er altsa 50. Merveerdiraten er i dette tilfelde
er: 60/60*100=100. Merveerdiraten er altid starre end profitraten.

Forskellige merverdirater kan have samme profitrate. |1 forbindelse
med a&ndrede markedspriser kan der ske andringer i mervardiraten og
profitraten. Her gaelder det, at...

- en faldende mervardirate kan have en faldende, en konstant, eller
en stigende profitrate
- en konstant merveerdirate kan have en faldende, en konstant, eller
en stigende profitrate
- en stigende merveardirate kan have en faldende, en konstant, eller
en stigende profitrate
Det afhanger af, hvordan priser og lgn udvikler sig. Det karakteristiske
for kapitalistisk veekst er en stigende merveerdirate, idet konkurrencen
tvinger kapitalister til at bruge flere maskiner. Det afgerende for en
kapitalist er profitraten.

Marx definerer kapitalens organiske sammensatning som forholdet
mellem konstant og variabel kapital c/v. Begrebsligt er det den organiske
forskel pa ,,levende “(arbejdskraft) og ,,dodt” (maskiner) arbejde.
Profitraten falder, nar merveardiraten er konstant, og den organiske
sammenszatning vokser. Det er simpel matematik. Nar man indsatter
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flere maskiner i forhold til arbejdskraft — og nar man antager som Marx,
at kun arbejdskraft kan skabe veerdi, ja sa falder profitten. Marx har sa i
bind 3 lavet ”loven om profitratens tendentielle fald“. Det skal ses i
sammenhang med, at han i fgrste kapitel af bind 3 har vist, at profitraten
bade kan stige, forblive konstant, og falde. Han skriver:

Fabrikssystemets uhyre evne til springvist at udvide sig og
dets afheengighed af verdensmarkedet fremkalder ngd-
vendigvis feberagtig produktion og deraf fglgende over-
fyldning af markerne, hvad der s& medferer lammelse, nar
markederne skrumper ind. Industriens tilveerelse forvandler
sig til en reekkefglge af jeevn opgang, hgjkonjunktur, over-
produktion, krise, stagnation.

Det er i en Kkortere periode under en opgang, at Marx forestiller sig, at
profitraten har en tendens til at falde. |1 andre perioder vil profitraten
stige. Og profitraten kan fer og under en krise bade stige, forblive
uendret, og falde.

Derimod er der ingen tvivl om, at konkurrencen hele tiden medfarer, at
profitten vil komme under pres — og altsa true med at falde. Og i starten
af kapitalismens tidsalder var der meget store profitrater, mens de
generelt er faldet i lgbet af tiden. Det tvinger kapitalisterne til at skaffe
relativ merveerdi, som opstdr ved mekanisering, rationalisering og
effektivisering. Og i det omfang det ikke kan ske, tvinger det kapitalis-
terne til at presse lgnnen ned, eventuel flytte til et andet land med lave
lgnninger.

Det er en udbredt misforstaelse, at Marx’s tanker 1 bind 3 handler om den
generelle udvikling - og at han altsd mente, at kapitalisterne i lgbet af
tiden ville fa lavere profitrate, og at det ville medfare stadig sterre kriser,
indtil vi kommer til den endelige afsluttende krise, hvor systemet ikke
kan fortsztte.

I Marx’s analyse i bind 3 om profitraten gir han ud fra, at mer-
verdiraten er konstant. Det er den selvfglgelig ikke i praksis. Den er
sandsynligvis stigende. Og det antager han ogsa i bind 1, hvor han
analyserer den fremtidige udvikling generelt. Men den kan da ogsa falde
I en periode. Det afggrende for Marx er, at han gennemfarer sin analyse
under forudseetning af, at merveerdiraten ikke har nogen indflydelse. Han
kigger dermed pa, hvad der sker, nar den tekniske udvikling medfarer
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stadig sterre brug af maskiner (uden at han altsa kigger pa, hvor mange
arbejdere, der er, og hvor meget de arbejder).

Marx postulerede, at der er en generel tendens til profitratens fald. Der
er ingen logisk argumentation herfor; men der er nogle “selvfolgelige”
betragtninger. Profitraten beregnes som profitten (p) set i forhold til
udgifterne til maskiner (c) og arbejdskraft (v). Altsa med denne ligning:

Profitrate = p/(c+v)

Og da v holdes konstant, er det altsa c, der afger profitraten. Hvis der
derfor kommer flere maskiner, falder profitraten alt andet lige. Eller som
Marx ogsa udtrykker det: En voksende gennemsnitlig organisk sammen-
seetning (flere maskiner) vil medfare en faldende profitrate i samfundet.

Den enkelte kapitalist forsgger sa at imgdega faldet i profitraten ved at
gge omsatningen, altsd gge produktionen, hvorved profitmangden ikke
falder, selv om profitraten falder.

I den virkelige verden er merveerdiraten ikke konstant. Det typiske vil
veere, at den vokser, nar der indfgres flere maskiner. Og det vil modvirke
ovennavnte regnestykke, sa profitraten ikke falder sa meget — eller
maske ligefrem holdes konstant — eller stiger. At forage mervardiraten
vil veere den normale reaktion fra en kapitalist. Det handler om, at senke
lgnnen pr. produktionsenhed, altsa at arbejderen ved hjzlp af maskinen
skal producere flere enheder for samme lgn.

Alligevel mener Marx, at der er en tendens til en faldende profitrate.
Han naevner dog en raekke faktorer, der treekker i retning af en stigende
profitrate: Import af billigere rastoffer, kul (og i dag olie) fra fremmede
lande og kolonier forgger profitraten alt andet lige. Maskinerne bliver
billigere at fremstille, efterhanden som maskiner kan fremstille andre
maskiner; og det gger profitraten. Gravemaskiner, kraner, lastbiler mm.
virker pa samme made i byggebranchen, som maskiner ger i industrien;
og det gger profitraten. Mere industrialiserede dyrkningsmetoder inden-
for landbruget vil tilsvarende gge profitraten. Samtidig med indfarelse af
forbedrede maskiner — hvilket vil give faldende profitrate - vil de allerede
eksisterende maskiner blive mindre verd i forhold til at skabe profit; og
det treekker i retning af at mindske faldet i profitraten. Hvis profitraten
falder, er det, fordi arbejdskraft ved hjelp af maskiner og effektivisering
bliver udbyttet mere. Det er ikke, fordi lgnninger er for hgje. Men man
kan selvfalgelig @ge profitraten ved at seenke Ignningerne.
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Det er klart, at hvis profitraten falder helt ned til 0, vil systemet bryde
sammen. Men det vil sandsynligvis bare medfare, at magthaverne finder
pa et andet system, sa de fortsat kan sidde pa magten. Det kan veere
omfattende sociale reformer, nye statsdannelser, globale kooperationer,
gko-fascisme mm,

Teorien om profitratens tendens til at falde handler om, at selv nar det gar
godt for kapitalismen med vakst og teknologiske fremskridt, er der en
indbygget tendens til, at det alligevel en dag nar et punkt, hvor man ikke
bare kan fortsette, som man plejer, for sa kommer der en gkonomisk
krise. Og sa ma man foretage sig noget for at undga krisen. Det kan veere
mange ting. Og historisk har vi set en masse forskellige forandringer af
kapitalismen. De store forandringer har veeret overgang til monopol-
kapitalisme og overgang til statskapitalisme. Og lige nu star kapitalismen
overfor en overgang til globalkapitalisme, selvom vi endnu ikke helt kan
se, om det kun bliver til verdensdelskapitalisme. Det karakteristiske ved
lgsning af enhver af kriserne har veeret, at profitraten netop er kommet op
pa det niveau, den var pa inden krisen.

Marx’s argumentation for kapitalismes fremtidige langsigtede udvikling
findes i bind 1. | dette veerk skriver Marx kun én gang om profitraten,
idet han et sted kritiserer den borgerlige gkonom Ricardo for at sammen-
blande mervardirate og profitrate. Men der er intet om profitratens fald
eller tendens til at falde.

Fordi al matematikken omkring profitraten er indviklet, tror de fleste
venstreorienterede, at teorien om profitratens tendens til at falde er
arsagen til, at kapitalismen bryder sammen. De er bare selv hverken
gkonomer eller matematikere, sa de forstar det ikke helt. Og sa er der
nogle venstreorienterede teoretikere, som jeaevnligt stiller sig op og
kommer med en masse argumenter for at overbevise dem, der ikke
forstar det. Jeg husker sadan et seminar, hvor en venstreorienteret
samfundsforsker kom med en masse argumenter og viste kurver og
tabeller mm. Tilhgrerne var vildt imponeret — og spurgte ham bagefter,
hvor man kunne laese mere om det, sa de kunne komme til at forsta det.
Men jeg kunne nu godt gennemskue det. Han sagde ikke noget, der var
direkte forkert. Der var bare ingen sammenhang mellem argumenterne.
Sa reelt forklarede han ingenting.
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@konomisk vaekst

Men det er klart, at der er et voksende problem, fordi den enkelte
kapitalist hele tiden er ngdt til at investere, hvis han fortsat vil veere
kapitalist. Hvordan det er gaet, har Harvey redegjort for ved at bruge
1990-priser - og dermed se bort fra inflation. Han har sa beregnet, at den
materielle produktion og serviceydelser i 1820 var cirka 694 milliarder
US dollars pa verdensplan; i 1913 var det steget til 2,7 billioner; i 1950
5,3 billioner; i 1973 16 billioner; og i 2003 41 billioner. Verdensbanken
beregnede belgbet i 2009 til 56,2 billioner. Og hvis kapitalismen fort-
setter, vil belgbet veere over 100 billioner i 2030. De historiske erfaringer
har vist, at der skal ske mindst 3 % vaekst hvert ar for at undga krise; og
derfor skal der altsd i 2030 investeres for 3 billioner (3.000.000.000.000
US dollars), hvis kapitalismen ikke skal bryde sammen.

Indtil omkring ar 1980 lykkedes det for kapitalismen forholdsvis let at
investere alle disse penge, iser fordi man kunne udvide markedet til hele
verden. Men siden da har kapitalismen haft sit stgrste problem med at
finde ud af, hvad man kunne investere i. Der har simpelt hen veret for
mange spekulationspenge i forhold til menneskehedens behov for
materielle ydelser. Mens man i 1980 talte om, at vi var pa vej til at
fritidssamfund, hvor vi skulle leere, at maskiner og robotter klarede
arbejdet, mens vi ngjedes med at leve, begyndte man fra kapitalistisk side
at skabe en bevidsthed via reklamer om, at vi skal forbruge mere og
mere. Kgb og smid vaek. Og i dag har vi sd meget isenkram, plastik-
dippedutter og virtuel social fiktion, at vi ville blive meget lykkeligere,
hvis vi gik ned i forbrug. Men psykisk skriger vores underbevidsthed pa
mere forbrug. Vi er i fglelsesmaessigt underskud. Vi treenger desperat til
mere. Egentlig er det karlighed, vi treenger til. Men vores sociale evner
til at dele keerlighed er underudviklede. Og vi er hjernevaskede til at tro,
at merforbrug vil give os det, vi har behov for.

Det lykkedes dog ikke kapitalisterne at fa alle deres investeringspenge
omsat i yderligere materiel produktion. Og derfor begyndte kapitalister at
overtage offentlige opgaver. Man lavede private sygehuse, private
jernbaner, private alderdomshjem, privat alt muligt. Kapitalisterne, der
investerede i disse serviceydelser, argumenterede med, at det var til
folkets fordel, for sa kunne man valge frit mellem offentlig eller privat.
Men private sygehuse har ikke tryllet flere leeger frem. Kapaciteten er
den samme. Forskellen fra fer og nu er, at de rige kommer op forrest i
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keen. Og sa har investorerne i disse sygehuse tjent enorme store profitter.
Og det er praecis det, som det reelt har handlet om.

Men der var stadig for mange spekulationspenge, og derfor var Kina
frelsen for kapitalisterne. Man investerede enormt i Kina i lgbet af
1980’erne. Her var lonnen lav, profitten stor, og priserne pa varerne, der
blev sendt til Vesten, var ogsa lave. Alting blev billigere og billigere, og
vi kgbte mere og mere. Men ligesom i kapitalismens barndom her i
Europa faldt profitten hurtigt pa grund af konkurrencen. Og i 1990’erne
sa kapitalisterne sig om efter andre muligheder. Man kunne for eksempel
lane penge i Japan til en rente tet pa nul procent, og sa investere i
London i serlige veerdipapirer, som gav 7 procent i rente. Hvorfor sa
bekymre sig om at investere i materiel produktion, der kun gav lavere
profit?

Nogle gkonomer har beregnet, at man i 2005 kunne fa 30 gange mere
tilbage end det, som man investerede i disse spekulationer. Det var
fiktive penge, som ikke havde nogen forbindelse med materiel produk-
tion eller serviceydelser. Det handlede udelukkende om, at de smarteste
kapitalister ragede til sig pa andre kapitalisters bekostning. Man speku-
lerede ikke bare ved hjelp af sine egne penge. Man lante s3 meget som
muligt til lav rente og spekulerede til hgjere rente.

De rigeste banker og deres direktarer blev rigere og rigere, mens de

fattigste banker blev ofre og krakkede. Det var som et korthus, der
veeltede, fordi kortene i bunden faldt sammen. Regeringerne begyndte sa
at hjelpe bankerne. Skatteyderne finansierede store hjaelpepakker, sa de
store banker ikke behgvede at krakke. Og bankdirektgrerne satte deres
len op, fordi de nu ikke bare skulle drive bankforretning, men yde en
ekstraordinaer indsats for at redde deres bank. De millioner af mennesker,
der blev arbejdslgse eller matte ga fra hus og hjem, har ikke faet en
eneste gre. Alle de penge, som bankerne har faet fra de statslige stotte-
ordninger, er ikke gaet til at redde befolkningens og produktionens
gkonomi. De er udelukkende gaet at konsolidere bankernes egen
gkonomi.
Den sakaldte gkonomiske krise satte ind allerede i 2006; men det store
krak kom farst i 2008. Bankerne havde udlant penge til at bygge huse —
og de havde udlant penge til huskgberne. Alle var hermed i geld. Men
priserne pa husene var hgjere, end kaberne reelt kunne betale. Og sa brad
det hele sammen.
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Det egentlige problem med den ekonomiske krise var ikke, at “bolig-
boblen brast”. Problemet opstod tidligere. Problemet var, at man ikke
kunne finde investeringsmuligheder nok for alle de investeringspenge,
som kapitalisterne havde. Og sa accepterede man, at man investerede i
boligprojekter, som var hgjst tvivisomme.

Allerede 1 2009 havde kapitalisterne tabt enorme summer. Men der
skulle tabes betydelig mere, for der var gdelagt sa meget, at en ny
gkonomisk optur kunne begynde. Det beted, at flere banker krakkede,
flere blev ngdt til at ga fra hus og hjem, og flere virksomheder blev
udkonkurreret.

Politikerne forsggte sa gore det samme som i 1970’erne. | det enkelte
land bildte man arbejderklassen ind, at lgnningerne var for hgje, og
velfeerden var for stor. Vi kan ikke konkurrere med vore nabolande, hed
det sig. Man forsggte ganske enkelt at fa arbejderklassen til at lide
tabene.

Men det var kun det kortsigtede problem. Det langsigtede problem
handlede om at finde investeringsmuligheder for al den finanskapital,
som kapitalisterne har brug for at investere. Hvis man ikke investerer
omkring 2 trillioner US dollars om aret, kommer verdensgkonomien
aldrig i gang — var analysen. Den kickstart, som mange regeringer
ivaerksatte med offentlige investeringer, hjalp processen i gang. Og det er
lykkedes at fa gang i massive private investeringer omkring computere,
miljg mm.

Det viser sig altsa, at kapitalismen er meget overlevelsesdygtig. Hvis der
skal komme socialisme, vil det ikke veere, fordi kapitalismen udvikler sig
hen til uleselige problemer; kapitalisterne skal nok finde en "’lgsning”.
Der vil kun komme socialisme, hvis et flertal i befolkningen synes, at
kapitalismen skaber for mange problemer, og at folk derfor gnsker at
@ndre systemet. Det var sadan, at Marx ogsa sa det.

Kooperativ koordination

Pa grund af sovjetunionens gkonomiske system, er der mange, der tror, at
socialisme handler om en statsstyring af gkonomien. Det var aldrig
noget, som Marx forestillede sig, tveertimod. Marx holdt fast i de
oprindelige idéer, at der ikke skulle veere nogen stat. Arbejder og bgnder
skulle organisere sig lokalt. Og al planlegning skulle forega som
koordination mellem de enkelte arbejdere og de enkelte kooperativer.
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Nutidige skonomiske misforstaelser

Mens vi er ved gkonomien, vil jeg kort komme ind pa pensionsopsparing.
Det bliver forstaet af almindelige mennesker pa én made — og af national-
gkonomer helt anderledes. Folk indbetaler nogle penge hver maned til
deres pension, og nar de bliver gamle, far de pengene tilbage med renter
og renters renter. Feenomenet hedder opsparing. Og gkonomerne kalder
det ”opsparingsparadokset”. For sagen er, at enhver opsparing kun med-
farer, at man bliver fattigere. Hvis man har 30 kg gulergdder, og graver
10 kg ned i jorden til fremtiden, har man kun 20 kg nu, mens der er 10
kg, der radner op. Men nar man opfordrer lgnarbejdere til at spare op,
handler det i virkeligheden om, at kapitalisterne kan bruges deres penge
nu.

Man indferte pensionsopsparing i slutningen af 1960’erne, hvor jeg
studerede nationalgkonomi. Alle vore lerere grinte — og sagde, at det
bare var en fidus. Man kan ikke gemme verdier til senere brug. Et
bestemt ar er der nogle @ldre mennesker, der skal forsgrges. Og der er
nogle unge mennesker pa arbejdsmarkedet. Og sa er det de unge, der skal
forsgrge de gamle.

Nar man i de sidste 50 ar har faet lgnarbejderne til at indbetale til deres
pension, er pengene stort set gaet til en yderligere udbytning af ulandene,
sadan at der ar for ar er overfart flere ravarer og fodevarer fra de fattigste
lande her til Vesten. I de seneste par ar er denne overfarsel blevet sa stor,
at varemangden overstiger pengemangden, sadan at alt bliver billigere,
og at bankerne nu har negativ rente.

For at fa lgnarbejdere til at deltage, forteller man dem ikke, hvad
pengene skal bruges til. Men man laver for hver person en konto, hvor
man skriver, hvad der er indbetalt. Og sa laver man nogle beregninger
omkring inflation og rente, hvorefter man udbetaler noget, nar folk bliver
gamle. I slutningen af 1960’erne mente nationalokonomerne, at et
rugbrgd ville koste over en million efter 40 ar. Men udbytningen af
ulandene har vaeret sa massiv, at et rugbrgd nu blot er billigere. Og de
fleste pensionister i dag er faktisk blevet millionarer. Det vil fortseette, sa
leenge udbytningen af ulandene og overfarsel herfra fortseetter. Men det
hele vil bryde sammen, hvis de fattige i ulandene gar oprer.
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Videreudvikling af marxismen

| 1864 stiftede nogle engelske og franske arbejdere den Internationale
Arbejdersammenslutning, senere kaldt Farste Internationale. Marx, der
var med til det stiftende mgde, fik indskrevet sine synspunkter i
indledningen til sammenslutningens vedtegter. Bakunin tilsluttede sig
Internationalen i 1868. Efter Pariserkommunen i 1870-71 kom der splid
mellem Bakunin og Marx. Bakunin beskyldte Marx for at svigte de
grundleeggende idéer, fordi Bakunin mente, at Marx og det kommunis-
tiske parti bare ville satte sig pa det borgerlige magtapparat og kere
systemet videre. Marx beskyldte Bakunin for at ville planleegge en
hemmelig militant bevaegelse, som skulle forhindre en kontrarevolution.

Marx ville af med Bakunin. Pa kongressen i 1872 lykkedes det Marx at
fa besluttet, at Internationalen skulle flytte til USA. Pa dette tidspunkt var
Marx mest populaer i Tyskland, og Bakunin mest populer i de andre
europaiske lande. De vedkendte sig begge til socialisme, men havde
altsd forskellige strategier for at opna det. Arbejderne i Europa var
splittet mellem de to strategier, og det var arsagen til, at Internationalen
blev nedlagt i 1876. Dem, der tilsluttede sig Marx, kaldte sig herefter
marxister. Og dem, der tilsluttede sig Bakunin, kalde sig herefter
anarkister. Bakunin og Marx kgrte videre med hver deres organisation;
men begge organisationer dgde langsomt hen.

Marx dade i 1883. Ved hans begravelse holdt Engels en tale, der blandt
andet indeholdt falgende:

Ligesom Darwin opdagede loven for den organiske naturs
udvikling, sddan opdagede Marx den menneskelige histories
udviklingslov, nemlig den simple kendsgerning, som indtil da
havde veeret tilgroet i ideologi, at menneskene fgrst og
fremmest m& spise, drikke, bo og kleede sig, inden de kan
dyrke politik, videnskab, kunst, religion osv.; at altsd
produktionen af de umiddelbare materielle livsforngdenheder
og dermed et folks eller en periodes gkonomiske udviklings-
trin til enhver tid danner det grundlag, ud fra hvilket stats-
institutionerne, retsopfattelsen, forestillingerne om kunst, ja
selv de pageeldende menneskers religigse forestillinger har
udviklet sig, og ud fra hvilket de derfor ogsa ma forklares, og
ikke omvendt, sddan som det hidtil er sket.

Men ikke nok med det. Marx opdagede ogsa den specielle
beveaegelseslov for den nuveerende kapitalistiske produktions-
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made og for det borgerlige samfund, som denne har
frembragt. Med opdagelsen af merveerdien var her pludselig
skabt lys, mens alle tidligere undersggelser, savel de
borgerlige gkonomers som de socialistiske kritikeres, havde
forvildet sig i market.

Thi Marx var frem for alt revolutionaer. Pa den ene eller anden
made at arbejde med pa at styrte det kapitalistiske samfund
og dette samfunds statsinstitutioner, at arbejde med pa
befrielsen af det moderne proletariat, som han farst havde
givet bevidsthed om dets egen stilling og tarv, bevidsthed om
betingelserne for dets friggrelse — dét var hans virkelige
livskald.

Nar ”han” her er fremhavet, er det, fordi Engels netop lagde tryk pa det.
Engels mente nemlig, at Marx havde givet proletariatet dets bevidsthed —
bade om dets situation og om mulighederne for en befrielse. P4 den made
var teorien klaret. Og sa var det op til arbejderklassen at gennemfare det i
praksis.

Marx ville have, at de revolutionzre mennesker selv formulerede
teorier for deres praktiske handlinger, som sa trin for trin skabte udviklin-
gen. Men med Engels’s “marxisme” kom der en ferdig teori. Nu skulle
man bare udfgre den.

| begyndelsen af 1900-tallet mente langt de fleste “marxister”, at
kapitalismen ville bryde sammen af sig selv. Det havde Engels jo en teori
for. Man skulle bare vente. Sa ville produktivkrafterne udvikle sig. Og
pa et tidspunkt var de udviklet nok, og sa ville systemet bryde sammen,
og folket ville lave revolution. Man troede, at denne teori var skabt af
Marx; og derfor kom der en raekke forbedringer af marxismen:

Tyskeren Karl Kautsky (1854-1932) inddrog landbruget som en vigtig
del af samfundsanalysen. Han populariserede Marx og forsimplede
teorierne, sa for eksempel Bernstein — der var teoretisk ubegavet - totalt
misforstod Marx.

Eduard Bernstein (1850-1932) — ogsa tysker — lancerede efter Engels’s
ded i 1895 reformismen, altsa at man ikke skulle lave revolution, men
arbejde politisk for at forbedre samfundet. Han troede — ligesom langt de
fleste ”marxister” pa hans tid — at Marx’s teori kun var gkonomisk
determinisme, altsa at den gkonomiske udvikling i samfundet automatisk
ville medfare socialisme Og det kritiserede han selvfaglgelig. Han kritise-
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rede ogsd Marx’s varditeori. Han troede, at Marx mente, at arbejderne
skulle aflannes i forhold til deres veerdi. Men det mente Marx ikke. Marx
syntes selvfalgelig, at arbejderne skulle kempe for at fa hgjere lgn.
Beinstein var faderen til den socialdemokratiske bevagelse.

Rudolf Hilferding (1877-1941) — ledende teoretiker for det tyske social-
demokrati — videreudviklede den “marxistiske” teori. Han sa, at der kom
et finansmarked; og sa mente han, at banker ville samarbejde for at fa
kontrol over al kapital. Hermed ville de kunne kontrollere udviklingen, sa
der ikke lengere opstod gkonomiske kriser.

Hilferding mente sa, at i takt med at proletariatet fik kontrol over
staten, ville man ogsd kunne fa kontrol over bankerne og dermed
kapitalen. Efter 1920 mente Hilferding, at “organiseret kapitalisme”
udger et overgangsstade til socialisme. Det “organiserede” bestar i
tekniske og kemiske fremskridt, kapitalistiske sammenslutninger og
karteller, internationalisering af handelen, overgang fra fri konkurrence
til statslig planlegning af samfundsekonomien, “okonomisk demokrati”
ved at arbejderne deltager i demokratisk kontrol. Hilferding mente
herefter, at man ikke behgvede at socialisere bankerne.

Nikolai Bukharin (1888-1938) — russisk — mente, at konkurrencen
mellem virksomhederne vil fa dem til at slutte sig sammen i stadig stgrre
og staerkere enheder, som igen samarbejder mere med staten. Resultatet
vil blive statskapitalistiske karteller med en international konkurrence.
Han formulerede idéen om socialisme i ét land, altsd at Sovjet skulle
udvikle socialisme, selvom resten af verden var kapitalistisk. Han mente,
at i andre lande ville der opsta en statskapitalisme, som ville overga fra
konkurrence til planleegning. Det ville medfgre en konkurrence mellem
staterne, og den fulde konsekvens ville blive en verdenskrig. Han mente,
at en verdensimperialistisk krig ville fremme en overgang til socialisme.
Arbejderklassen i de kapitalistiske lande ville under krigen blive bevidst
om deres klasseinteresser. Hermed trak han lederne i Sovjetunionen veek
fra teorier om den bevidsthedsmassige udvikling og over til at teenke pa
en verdenskrig, der kunne ende med, at proletarer i hele verden ville
indfgre socialisme overalt.
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Rosa Luxemburg

Rosa Luxemburg (1871-1919) — polsk-tysk — argumenterede imod visse
russiske marxister, der mente, at kapitalisterne kunne bringe balance
mellem produktion og forbrug. Det kan de selvfalgelig ikke, fordi der
produceres mere verdi, end der er kgbekraft til. Kgbekraften bestar af
arbejdernes lgn og den del af profitten, som kapitalisterne bruger til
forbrug. Men der er en profit derudover. Kapitalisterne lgser problemet
ved, at profitten investeres. Og det medfarer, at der hele tiden bliver en
vaekst. Luxemburgs pointe er sa, at der hermed er brug for at inddrage
flere arbejdere og udvide markedet. Kapitalismen har derfor brug for, at
der er ikke-kapitalistiske ressourcer, som inddrages. Det har medfart en
del diskussion. Er det fordi kapitalismen har brug for flere arbejdere, at
kapitalismen har brug for veekst? Eller er det fordi — som Marx mente, at
det er merveerdien og profitten, som kapitalisterne er ngdt til at investere
for fortsat at forblive kapitalister. Og det er selvfglgelig det sidste. Men i
praksis vil det sandsynligvis ogsd medfere, at der inddrages flere
arbejdere og nye markeder. Luxemburg mente sa, at kapitalismen bryder
sammen, ndr man har inddraget alle mennesker i ulandene i kapitalismen,
for sa er der ikke flere, der kan inddrages. Marx selv havde ogsa tanker
om, at alverdens befolkning kunne blive lgnslaver under kapitalismen;
men han mente, at man forinden ville opna en bevidsthed om at afskaffe
kapitalismen.

Luxemburg blev leder af en venstreorienteret™ fraktion, der mente, at
kapitalismen ikke ville bryde sammen “af sig selv”. Socialisterne matte
tage magten og ikke vente pa, at den faldt i heenderne pa dem som et
modent &ble.

| dag er der mange venstreorienterede, der heller ikke synes, at man bare
skal vente. Men hvad ger de sa? Jo, de holder nogle interne seminarer,
hvor de repeterer teorien. Teorien er nemlig ikke som hos Marx et
redskab, der sammen med praksis skal udvikle samfundet og bevidst-
heden. Teorien er i hgj grad den, som Engels formulerede. Man mener, at
det er den faldende profitrate, som vil skabe stadig starre kriser (hvad det
ikke er, og hvad Marx ikke mente). Og man mener, at nar 90 % af
jordens befolkning, som 1 1980’erne boede pd landet, nu bor tet omkring
storbyerne, er det et udtryk for, at nasten alle er inddraget i det
kapitalistiske arbejdsmarked. Og s& halder man til Luxemburgs syns-
vinkel, at kapitalismen snart ikke kan udvikle sig mere. Man ser ogsa, at
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jordklodens ressourcer snart er ved at blive udnyttet 100 %, og sa kan
kapitalismen heller ikke lengere investere, fordi man mangler rastoffer.
Men nano-teknologi, genbrug mm. kan i de kommende flere hundrede ar
godt videreudvikle sig — selvom det bliver svert - og opsuge de investe-
ringer, som kapitalismen har brug for.

Disse meget venstreorienterede tror, at en revolution vil ske, sadan som
der var optrek til det i Tyskland i 1920-21. Man forestiller sig, at
systemet bryder sammen, og at der kommer massearbejdslgshed. Folk
sulter. Der er demonstrationer hele tiden. Politikerne magter ikke at gare
noget. Fagforeningerne indkalder til protestmader. Der opstar vold i
gaderne. Befolkningen mister til sidst tilliden til bade politikere og hele
systemet. Der kommer generalstrejke. Arbejderne begynder at beseatte
fabrikkerne. Der dannes gadekomitéer. Der opstar arbejderrad. Og det
hele ender med, at arbejderne satter sig pa alle magtorganer i samfundet.

Og hvad ger de venstreorienterede sa, nar de altsa ikke bare vil vente
pa, at det sker? Jo, de udgiver aviser, blade, websider og arrangerer
demonstrationer. En af de mest venstreorienterede fraktioner, vi har i
Danmark, arrangerer ustandselig demonstrationer. Og det er sa deres
made, hvorpa de ikke venter pad sammenbruddet. Men sagen er, at de tror
pd Engels’s teori om, at der kommer et sammenbrud. Og med deres
protester og demonstrationer er de bare lidt pa forkant med udviklingen.

Der, hvor jeg er uenig med disse venstreorienterede, er, at de tror, der
er en teoretisk begrundelse for, at der kommer sadan et sammenbrud. De
tror, at det er noget, som Marx har leveret beviset for. Det har han ikke.
Engels havde en teori for, at kapitalismen udvikler sig til socialisme, som
om det var en naturlov. Men Marx havde ingen sadan en teori. Marx
havde en teori for, at der ville opsta stadig sterre kriser. Og sa havde han
en teori for, hvordan man kunne udvikle en revolutiongr bevidsthed —
ved at koble teori og praksis. Forestillingen om, at systemet bryder
sammen er kun et hab. Reelt er det kapitalistiske system nu i konstant
sammenbrud. Og lige nu er der udfordringer med at styre sammen-
bruddet, fordi man er ved at overga fra national kapitalisme til global
kapitalisme. Men det gar fremad — set med kapitalisternes gjne. Den
nuveerende krise rammer kun arbejderklassen. De rige har ingen krise. De
tjener pa krisen. Og sa er de ved at na det mal, som europaerne har sat
sig siden 1400-tallet, nemlig at herske over hele jordkloden. Sa den
kommende periode med kapitalisme vil dels blive en konstant krise, hvor
de fattige bliver fattigere — og dels konsolidering af de rigeste, sa de kan
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haeve sig op over deres biologiske natur og skabe en masse af det, som nu
kun findes i fantasien.

Lenin

Vladimir Iljitj Uljanov (1870-1924), som tog navnet Lenin, og som var
Sovjetunionens leder fra starten, anerkendte, at der var sket et skift fra
konkurrence-kapitalisme til monopol-kapitalisme med tilhgrende impe-
rialisme, og at det indebar et skift til en hgjere social-ekonomisk orden”
med udbredt socialiseret produktion, delvis udskiftning af gkonomiens
indbyggede love med direkte dominans, svaekkelse af profit-orienteret
akkumulation (langsommere veeksttakt), og nogle steder stagnation og
forfald. Lenin selv mente ikke, at det gav grund til at @ndre Marx’s
gkonomiske analyse.

Han havde dog — i modsetning til Marx — den opfattelse, at monopol-
kapitalisme var den sidste udvikling af kapitalismen, og at naste skridt
ville blive en overgang til socialisme. Dels var krigsgkonomien under
Forste Verdenskrig en slags feellesgkonomi for hele befolkningen. Og
dels troede Lenin ligesom langt de fleste, at socialismen ville opsta efter
krigen. Men der var ingen gkonomisk teoretisk begrundelse for, at
monopol-kapitalismen ville medfare socialisme. Og det skete da heller
ikke.

Lenin mente, at arbejderne havde en bevidsthed med sig selv som
undertrykte — og magthaverne som undertrykkere. Han skrev:

Arbejderklassen er med egne evner kun i stand til at udvikle
fagforeningsbevidsthed; og det kan veere, at de kan finde ud
af at forene fagforeninger, keempe mod arbejdsgivere samt
forsgge at tvinge regeringen til ngdvendig arbejderlovgivning
osV.

Lenin havde den forstaelse - som Marx ogsa fik efter 1860 - at arbejder-
klassen havde faet spaltet bevidstheden, sadan at de dels havde en
samfundsbevidsthed, hvor de oplevede sig selv som arbejdskraft og
kapitalisterne som herskere; og den gav sa en fagforeningsbevidsthed. Og
dels havde de sa en familiebevidsthed, som var blevet apolitisk.

Inden Forste Verdenskrig bred ud, havde Rusland veret igennem en
voldsom udvikling. Befolkningen var fordoblet pa 50 ar, og selvom 80 %
af befolkningen stadig var begnder, havde der rejst sig en omfattende
industri og en ny arbejderklasse.
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Ingen af de socialistiske teoretikere i Europa havde forestillet sig, at der
kunne komme en socialistisk revolution i Rusland. For man troede pa
Engels’s teori om, at det var produktivkraefternes udvikling, der skabte
bevidstheden. Sa derfor troede man, at socialismen ville opsta i et af de
mest udviklede lande i Europa. Men sa kom der en spontan opstand i
begyndelsen af 1917 i Rusland. Det skyldtes iser krigen og de stigende
fedevarepriser. Men den gav anledning til en generalstrejke. Myndig-
hederne satte militeeret ind og oplgste parlamentet. De fleste troede, at
opreret var slaet ned; men sa besluttede soldaterne i nogle af regimen-
terne til at tilslutte sig opreret. Bgnder og arbejdere fik dermed mere
magt. Bolsjevikpartiet med Lenin i spidsen forsvarede opstandene.

Trotskij
Lev Bronstein (1879-1940), der tog deeknavnet Trotskij havde udteenkt,
hvad han kaldte “den permanente revolution”. Mens de fleste
socialistiske teoretikere indtil da mente, at produktivkrefterne forst ville
medfgre en borgerlig revolution, der kunne omdanne et underudviklet
land til kapitalisme — og sa senere ville medfare en socialistisk revolu-
tion, der kunne omdanne kapitalisme til socialisme, mente Trotskij, at en
begyndende revolution i et underudviklet land godt kunne vere perma-
nent — og fare udviklingen helt frem til socialisme. Det lykkedes ham at
overbevise Lenin om det. De var dog begge godt klar over, at en isoleret
revolution i Rusland ville blive knust af de kapitalistiske lande. Derfor
var det altafggrende, at der ogsa kom revolution i Tyskland, som var det
mest udviklede land i Europa - og at revolutionen sa bredte sig til alle
andre lande.

| oktober i Petrograd besatte bolsjevikkerne sa de institutioner, der
endnu ikke var under folkets kontrol. Trotskij organiserede et magtfuld
forsvar; og han blev formand for den militeere revolutionskomite, der
skulle forberede et forsvar af revolutionen mod en mulig kontra-
revolution. Han blev senere leder af den rgde (sovjetiske) haer; og der
kom sa en borgerkrig mellem de rede og de hvide. De hvide var en
blandet gruppe, der modtog stette fra udlandet, og som modsatte sig
bolsjevikkerne; men borgerkrigen endte med de rgde som sejrsherrer.
| lgbet af Farste Verdenskrig kom der alvorlig hungersngd i Tyskland; og
mange dgde af sult. Befolkningen protesterede mod krigen, og i
november 1918 gjorde nogle matroser mytteri og startede en revolutio-
ner opstand, der hurtigt bredte sig til hele Tyskland. Overalt blev der
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oprettet arbejder- og soldaterrad. Hele det tyske folk blev revet med i
begejstring. Og hurtigt kom de 60 stagrste byer i Tyskland under de
revolutionzres kontrol. Den tyske kejser satte militeeret ind; men mange
af soldaterne sluttede sig til de revolutiongre. En demonstration besatte
rigsdagsbygningen, og Tyskland blev udrabt til en demokratisk socialis-
tisk republik. Overalt blev der nedsat arbejder- og soldaterrad. Og 3000
delegerede samledes i Berlin og udrabte sig til landets hgjeste magt.
Socialdemokraterne fik en massiv indflydelse; og folkemasserne gnskede
bare fred og brgd.

Pa en radskongres i december gav man den socialdemokratiske rege-
ring den udevende og den lovgivende magt — og besluttede at afholde
valg den 19. januar 1919 til en konstituerende nationalforsamling. De
revolutionzre fortsatte med strejker og opstande, som socialdemokra-
terne vendte sig imod; og et frikorps af frivillige soldater myrdede kort
for valget de revolutionzres ledere. De borgerlige vandt valget, og
socialdemokraterne stattede deres politik.

De revolutionzre gav ikke op. De iverksatte strejker og kraevede
nationalisering og samfundseje af produktionsmidlerne, samt at frikorp-
sene blev oplgst. Men under en strejke i Berlin indsatte man kampvogne,
morterer, flammekastere og fly mod de strejkende arbejdere, sa 1.200
blev draebt og titusinder saret; og frikorpsene fortsatte med at nedskyde
arbejdere. 1 begyndelsen af 1920 startede de tyske minearbejderne sa en
generalstrejke. Den socialdemokratisk dominerede rigsdag bekempede
den med militeer. Men sa besluttede minearbejderne at danne Rote Armee
(Den rgde her). 50.000 arbejdere erobrede hele Ruhr distriktet. De
socialistiske ledere mente, at nu matte socialismen sejre. De var over-
bevist om, at produktivkraefterne var udviklet nok, og at bevidstheden
hos arbejderne derfor ville vare socialistisk; men flertallet af tyskerne
forblev passive. Og frikorpsene kunne sa nedslagte de revolutionzre i
Rubhr.

Det kom helt bag pa de socialistiske ledere. Man troede, at produktiv-
kreefterne var udviklede nok. Men det var de abenbart ikke.

Jeg vil citere lidt fra en tale, som Trotskij holdt i Kgbenhavn i 1932:
Oktoberomveeltningen proklamerede og indledte proletariatets
herredgmme. Det var verdenskapitalismen, der pa Ruslands
territorium led sit farste store nederlag. Keeden sprang i sit
svageste led. Men det var keeden og ikke kun leddet, der
sprang.
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Kapitalismen har som verdenssystem historisk overlevet sig
selv. Den er ophgrt med at opfylde sin vaesentligste mission:
hgjnelsen af menneskelig magt og menneskelig rigdom.
Menneskeheden kan ikke blive stadende pa det én gang
ndede niveau. Kun en magtfuld forggelse af produktiv-
kreefterne og en rigtig, planmaessig, dvs. socialistisk
organisering af produktion og fordeling kan sikre menneskene
— alle mennesker — et veerdigt leveniveau og samtidig give
dem den dyrebare fglelse af frihed over for deres egen
gkonomi. Af frihed i dobbelt betydning: for det farste bliver
mennesket ikke laengere tvunget til at vie hovedparten af sit
liv til fysisk arbejde. For det andet bliver det ikke lsengere
afheengigt af markedslovene, dvs. af de blinde og mgrke
kreefter, der udfolder sig bag dets ryg. Det vil opbygge sin
gkonomi frit...

Det her skal selvfglgelig ses pa baggrund af, at der i 1929 kom det store
gkonomiske sammenbrud, hvor alle kapitalistiske lande gik gkonomisk i
sta og massearbejdslgshed bredte sig overalt. Trotskij troede, at det var
enden for kapitalismen, og at fremgang kun komme opstd, hvis man
skiftede til socialisme. Sadan gik det jo ikke.

Men det interessante er, at Trotskij mente, at produktivkrefterne havde
udviklet sig op til et niveau, hvor kapitalismen havde etableret sig. Og at
socialisme s& handlede om at videreudvikle produktivkrafterne, og at det
kun kan ske, hvis samfundssystemet andres. Her er ikke noget om
bevidsthed; her er det bare videreudvikling af produktivkraefterne.

Det menneskelige samfund er en kooperation, historisk
opstaet i kampen for tilveerelsen og sikringen af artens
opretholdelse. Samfundets karakter bestemmes af dets
gkonomis karakter. Karakteren af gkonomien bestemmes af
arbejdsmidlerne.

Her er der ikke lengere nogen dialektik. Det er arbejdsmidlerne, der
bestemmer gkonomien. Og det er gkonomien, der bestemmer samfundets
karakter.

Da Trotskij erfarede, at lederne i Sovjetunionen trak samfundet i en
forkert retning, skrev han i 1936 bogen Revolutionen forradt. Her skrev
han indledningsvis:

Proletariatets diktatur er en bro mellem det borgerlige og det
socialistiske samfund. Efter selve sit veesen er det derfor af
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forelgbig karakter. En biopgave for staten, der udgver dikta-
turet, men en meget vigtig, bestar i at forberede sig pa at
afskaffe sig selv. Den grad, denne biopgave gennemfares i,
er pa en vis made en malestok for, hvordan den har Igst sin
hovedmission: opbygningen af et samfund uden klasser og
materielle modsaetninger.

Til at starte med organiserede man sig i Sovjetunionen sadan, at man
lokalt i de enkelte industrigrupper valgte et rad, som kaldtes en sovjet.
Alle radene mgadtes sa pa den arlige kongres, hvor man vedtog de felles
beslutninger, og imellem kongresserne var der en eksekutivkomité, der
styrede feellesskabet. Men i 1936 vedtog man en ny forfatning, som
magthaverne kaldte "den mest demokratiske i hele verden". Det var reelt
en tilbagevenden til det borgerlige demokrati med direkte valg til den
ledende forsamling, som herefter blev kaldt den @verste Sovjet.

Baggrunden var, at man var bange for fascismen. Og derfor ville man
begynde at samarbejde med de europeiske socialdemokratier. De
kommunistiske partier i alle de europeiske lande blev palagt at indga
alliance med socialdemokrater, liberale og andre under navnet “folke-
front”. Stalin enskede ogsa selv at fremsta mere demokratisk™.

S& man begyndte at afholde valg, hvor den enkelte kunne stte sit
kryds hemmeligt. Og forfatningen havde en bestemmelse om at beskytte
borgernes personlige ejendom — altsa en tilbagevenden til den borgerlige
ejendomsret i stedet for en socialistisk brugsret. Forfatningen garanterede
ogsa tale-, trykke- og forsamlingsfrihed samt ret til at demonstrere.

Hermed var man vendt tilbage til den samme magtstruktur som i de
kapitalistiske lande; nu var det bare partiet og bureaukratiet, der sad pa
magten. For at sikre sig den fortsatte magt, var det kun det kommunis-
tiske parti, der havde eneret til at opstille kandidater til valgene; og derfor
var det da heller ikke spor demokratisk. For at fuldende billedet hgrer, at
man iverksatte massive udrensninger, hvor titusinder af kritikere blev
sendt i koncentrationslejre — og Trotskij blev myrdet.

Der kom sa en trotskistisk bevaegelse, som stadig eksisterer, og som
stadig mener, at produktivkrefterne bare skal udvikle sig mere. |
1950’erne var der nogle trotskister, der videreudviklede Engels’s
mekaniske historieopfattelse med at mene, at de kapitalistiske Kkriser
opstar med helt faste mellemrum.
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| dag er der er modsetning blandt de vestreorienterede. De ”almindelige”
marxister mener, at et samfund eller kultur ferst skal udvikle sig til
kapitalisme. Og nar folks bevidsthed sa er blevet kapitalistisk, kan
samfundet udvikle sig videre til socialisme. Det betyder, at ulandene ikke
kan spille nogen progressiv rolle i en socialistisk udvikling. Og hvis et
vestlig marxistisk parti har kontakter i et uland, er det med en lille gruppe
intellektuelle. Den brede befolkning kan ikke bruges til noget, for i
bedste fald er de pa vej til kapitalisme — mener man.

Men trotskisterne har Trotskij’s opfattelse af den permanente revolu-
tion, hvor man mener, at et uland kan udvikle sig fra deres nuveerende
stade op til et kapitalistisk stade — og sa fortsaette med at udvikle sig op til
socialismen. Der er ikke tale om, at de kan udvikle sig direkte til
socialisme. For socialisme betragtes som noget med produktivkraefternes
udvikling — altsa den tekniske udvikling og organiseringen af produk-
tionen. Socialisme er dermed begranset til at veere noget, der har en mere
udviklet teknik end den, som kapitalismen kan praestere.

Det er farst i de senere ar — i forlengelse af den globale opvarmning —
at nogle socialister er begyndt at teenke pa, at lykken ikke kun er en
videreudvikling af teknikken.

| dag bor 90 % af de fattigste i ulandene rundt om storbyerne. Taenk hvis
socialister i vores del af verden satsede pa en global bevidstgerelse via
internet-TV, videoer pa CD’er og DVD’er samt politisk turisme. Sa
kunne der skabes en omfattende modstand mod kapitalismen. Men det
har de venstreorienterede valgt fra. For ifalge deres teori skal alle disse
fattige farst udvikles op til kapitalisme.

Bevidsthedsmaessig opvagning

Det interessante er, at de socialistiske ledere troede, at et flertal af
{; tyskerne i 1920 ville identificere sig med den venstreorienterede

bevidsthed. Her oplevede folk magthaverne (hoved) og sig selv
som arbejdskraft (underliv). Og fordi produktivkrefterne var udviklet
nok, ville de opleve en modsatning mellem de to bevidstheder. Og sa
ville folk indse, at man kunne udskifte magthaverne og danne en
socialistisk stat. Sadan tenkte teoretikerne. Og som vi har set, var der
ogsa mange tyskere, der troede, det kunne sket. Men de blev nedkempet
af borgerlige og nationale krefter.
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Det nazistiske parti blev dannet allerede i februar 1920. De tog afstand
fra den venstreorienterede bevidsthed (hoved), der ville styre og
kontrollere hele samfundet. Og de tog ogsa afstand fra den kapitalistiske
bevidsthed (underliv), der bare ville udfolde sig frit uden styring.

| stedet ville de have en national socialisme, hvor alle i samfundet
opfattede sig som én stor familie. Det handlede om at fale
feellesskabet (bryst).

For flertallet af befolkningen var der dog tale om, at man begyndte

at genopleve, at de to siders bevidstheder hang sammen. Det var

ikke kun i Tyskland. Overalt i Europa begyndte mennesker igen at
opleve sammenhang i deres bevidsthed. Det gav sig udtryk i forskellige
progressive folkelige beveegelser. Der opstod en biodynamisk bevagelse,
hvor man skulle dyrke jorden mere gkologisk. Der opstod kvindegrupper,
der keempede for ligestilling og opnaede valgret for kvinder. Der opstod
en raekke terapeutiske grupper, der ligesom i slutningen af 1700-tallet
arbejdede med at frigere bevidstheden for at blive mere oprindelig. Der
opstod kooperationer af arbejderdrevne virksomheder.

Det generelle ved den bevidsthedsmassige proces var, at man koblede
den individuelle falelse (bryst) sammen med den samfundsmessige
bevidsthed (hoved) og produktion (underliv). Det stivnede europaiske
parforhold, som jo etableres ved, at man kun marker og identificerer sig
med den ene kropssides bevidsthed, mens den anden er projiceret ud pa
en partner, blev ophavet for mange i 20’erne. Man begyndte at udfolde
homoseksuelle forbindelser frit. Man etablerede gruppefamilier. Nye
andelige og spirituelle grupper opstod. Overalt rejste der sig en stemning
af, at nu skulle verden forvandles. Nu skulle der opstd fred og
retfeerdighed.

De socialistiske ledere forklarede nederlaget i 1920 med, at produktiv-
kraefterne dbenbart ikke var udviklet nok; men man var sikker pa, at det
ville blive tilfeeldet i lgbet af fa ar. | Sovjetunionen dgde Lenin, og Josef
Stalin (1878-1953) overtog lederskabet. Stalin proklamerede idéen om
”socialisme 1 ét land”; og sd begyndte en kamp for at udvikle
Sovjetunionen og forsvare sig mod de kapitalistiske lande.
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Lukacs

En af de markante socialistiske ledere i Europa i disse ar var den
ungarske filosof Georg Lukécs (1885-1971), som forsggte at komme
tilbage til Marx’s oprindelige teorier. I hans bog Historie og klasse-
bevidsthed fra 1923 har han et kapitel, der hedder Reifikationen og
proletariatets bevidsthed. Her skriver han blandt andet:

...den modsigelse som her fremtraeder mellem subjektivitet
og objektivitet ...er intet andet end det logiske og
metodologiske udtryk for det moderne samfund tilstand: en
tilstand i hvilkken mennesket pa den ene side i stadig starre
udstraeekning spreenger, oplgser og overgiver de “naturlige”,
irrationelle og blot faktiske band, men pa den anden side
samtidig i denne af dem selv skabte, "af dem selv
frembragte”, virkelighed opretter en slags anden natur, hvis
udvikling stiller dem i samme ubgnhgrlige lovbundethed som
de irrationelle naturkreefter (eller mere korrekt, de i samme
form fremtraedende sociale relationer) tidligere har gjort.

Altsa, den oprindelige naturlige relation mellem subjekt og objekt er af
samfundet blevet omdannet til en omvendt relation — og opleves som en
anden naturlighed, som man nu tror pa, som om det var en naturlov.

Lukacs fokuserede pa subjekt-objekt. I det borgerlige kapitalistiske
samfund opdrages barnene til at vende subjekt-objekt, sddan at det, som
burde veere subjekt, bliver til objekt — og det, som burde veere objekt,
bliver til subjekt.

Det burde jo veere sadan, at det kropslige jeg (underliv) er subjekt
ﬁ - 0g at samfundsbevidstheden (hoved) er objekt.

Men i Europa har man projiceret underlivets bevidsthed udenfor
jeg’et. Og foraldre, padagoger og skolelerere opdrager hver
generation til at gere det samme. Det er naturligvis en kunstig
spaltning, som kun opretholdes ved en daglig selvundertrykkelse. Og
enhver af os kan da ogsa slippe ud af den kunstige bevidsthed, nar og
hvis vi far opmarksomhed pa det — og kan indse, at vi bgr ga tilbage til
det naturlige.
Men med spaltningen (alienation) bliver underlivets bevidsthed til
objekt, og sa opstar der et subjekt i hovedet. Det betyder, at vi tror, at vi
skal styre os selv og hinanden. Og dermed tror vi, at der skal ledelse til.
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Vi kan ikke selv. Der skal vaere et system. Der skal veere en organisation,
tror vi.

mellem de to kropsiders bevidstheder. Den skal brydes ved at blive

i Sa kommer Lukécs ogsa ind pa reifikationen — altsa spaltningen
bevidst om den i alle de situationer, hvor den optreeder.

For ethvert menneske som lever under kapitalismen udgar
altsd reifikationen den ngdvendige, umiddelbare virkelighed,
og overvindelsen heraf kan ikke ske p& nogen anden made
end gennem den uafbrudte og til stadighed fornyende
tendens til i praksis at bryde igennem tilveerelsens reificerede
struktur gennem en konkret sammenstilling af de mod-
seetninger i den totale udvikling, som konkret fremtreeder, og
gennem at ggre den immanente sammenheeng af disse
modseetninger i den totale udvikling bevidst.

Lukécs skriver ogsa, at det afgarende ikke er, at man forstar de to sider;
men at man forstar ngdvendigheden i at samle dem. Og som det vigtigste
skriver Lukécs, at det er igennem strejker, aktioner, folkelige beveegelser
mm. (praksis), at man opbygger bevidsthed (teori) om, hvordan man kan
forene den splittede bevidsthed og det splittede samfund. Og det
indebeerer, at det enkelte menneske andrer sig selv samtidig med, at man
andrer noget ude i samfundet. Altsa pracis ligesom Marx ogsa beskrev
det.

Lad os tage et eksempel fra vor tid: Det handler om en mine, hvor der
opstod en eksplosion, og hvor man bagefter interviewede mine-
arbejderne. Disse minearbejdere accepterede en pandelygte, hvis batteri
havde strgm til 8 timer, selvom de var i minen op til 12 timer. De
accepterede kun at spise i de sma pauser, der opstod i lgbet af arbejdet.
De accepterede at leegge deres affgring op pa bandet, der farte malmen
op til overfladen. De accepterede, at sikkerhedsforanstaltninger ofte var
fraveerende. Men de havde en sarlig minearbejdermentalitet, som de var
stolte af, og som gjorde, at de kunne Kklare at veéere minearbejdere. Og
dette sidste er reifikationen. De var i stand til at spalte deres bevidsthed i
2 dele. Den ene del er en arbejderrolle. Den anden del er en
menneskerolle. Reifikationen bestar ikke i, at de accepterer, at de ikke
har strgm i deres pandelampe, at de kun spiser i sma pauser, at der ikke er
toiletforhold, og at sikkerheden er darlig. Reifikationen bestar i, at de
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etablerer en arbejdsbevidsthed, hvor de ikke fgler ubehag, men naermest
er stolte over, at de kan magte det.

Lukacs mente, at der er en objektiv mulighed for at opna en
revolutionar bevidsthed, nar man star overfor sadan et konkret problem
som for eksempel en pandelygte, der ikke lyser nede i minen. Hertil
mener andre, at mennesker netop reificerer deres bevidsthed, sadan at
man opdeler oplevelser og falelser. | det konkrete eksempel reagerede
minearbejderne ved at vaere stolte over, at de faktisk kunne magte at veere
nede i minen, selvom deres pandelygte slukkede.

Lukacs mente sa, at evnen til at af-reificere bevidstheden i situationen
afhanger af, om man i forvejen har en grundleeggende forstaelse for
samfundssystemet og for den spaltede bevidsthed. Des flere i
arbejderklassen, der far denne indsigt, des mere revolutionaer kan
arbejderklassen blive i sin kamp for at &ndre systemet.

Lad os tage et andet og mere hjemligt eksempel. | 3-4 ars alderen opstar
der en kamp mellem foraeldre og barn, hvor barnet til sidst i afmagt
opgiver, hvorefter det gennemfarer reifikationen, hvor barnet far et jeg i
den ene side og andre mennesker i den anden. (Alienationen er allerede
gennemfart to ar tidligere, hvor bevidstheden i underlivet blev projiceret
udenfor jeg’et.)

Spaltningen mellem de to sider giver skyldfglelse. Ganske vist
iﬁ var det foreeldrene, der tvang barnet til at gennemfare spaltnin-

gen; men det var barnet selv, der gennemfgrte det. Og derfor
oplever man i sin underbevidsthed, at man er skyldig. | hgjre sides
underliv opstar (om ikke for sa nu) en vrede, der er rettet mod venstre
side. Og i venstre sides bryst opstar nu en fglelse af et indre saret barn.
Lige sa snart de to sider kommer i kontakt med hinanden, oplever man
disse folelser. Men reifikationen ger, at man netop ikke forbinder de to
siders bevidstheder og derfor heller ikke marker disse falelser.
Egentlig opfarer barnet sig indtil 3-4 ars alderen sadan, som Marx og
Lukacs synes, at det revolutionere menneske skal fungere. Det er i
overensstemmelse med Marx’s teori for, hvordan bevidstheden udvikler
sig. Modsetningen mellem krop (underliv) og magthavernes/foraeldrenes
ideologi (hoved), skaber nogle fglelser i barnet (bryst), som far det til at
danne sin egen bevidsthed, der er i modsatning til overmagten. Men efter
reifikationen foregar barnets videre udvikling i skolen, hvor det kun er
tankerne (hoved), der udbygges. | brystet “indesparres” et lille 4-arig
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indre barn, hvis udvikling er gaet i std. Og nede i underlivet er der ogsa et
dyrisk lille barn, der fagler sig som i en fangekelder, og som er fuld af
vrede og maske had. Disse to indre barn lever videre i underbevidstheden
resten af livet, men mindre man gar i terapi — eller far en politisk
forstaelse, der lgsner op for det.

Hvis man som voksen deltager i mgder og skal diskutere uenigheder,
opfattes det helt uacceptabelt, hvis man forbinder underlivets bevidsthed
med hovedets bevidsthed. Sa oplever andre, at man udfolder magt. Det er
totalt uciviliseret og udemokratisk, er den borgerlige opfattelse. Og den,
der gar det, far sa en falelse af skam. Men det er egentlig det, som den
revolutionere socialist bgr gare.

Det er ogsa uacceptabelt, hvis man forbinder hgjre og venstre siders
bevidstheder med hinanden. For sa blander man det principielle med det
personlige. Andre oplever det egoistisk. Og den, der ger det, far en
falelse af skyld. Men det er egentlig det, som den revolutioneare socialist
bar gare.

Et revolutionart politisk parti — sddan som Lukacs ville opbygge det -
organiserer processer, hvor man kommer ud af de alienerede og
reificerede tanker — og bygger pa individers viljer til at skabe udvikling—
samt koordinerer dem. Den revolutiongre bevidsthed handler om at
@ndre bade det private og det offentlige — og skabe en ny form for
samfundsorganisation.

Lukacs mente, at det er afggrende, at et revolutionzrt parti bestar af
mennesker, der har erfaring i at forbinde de splittede bevidstheder, sadan
at de kan tage initiativer til at treekke andre arbejdere med sig — og skabe
nogle helt nye sammenhange, der overskrider kapitalismen og laegger
grunden for socialismen.

For proletariatet er det livsvigtigt at blive bevidst om sin
eksistens dialektiske veesen,..

Problemer er bare hvordan? Her understregede Lukacs, at det jo ikke kan
ske via teenksomme analyser. Det er farst, nar teori og praksis medes, at
der kan ske &ndringer af bevidstheden.
j: Det kapitalistiske samfund har trukket alle mennesker over i enten
kapitalistklassen (hoved) eller arbejderklassen (underliv). Men lige
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sa snart arbejderklassen gar i aktion, genopstar et subjekt, der er knyttet
til underlivets bevidsthed. Og sa er objektet at erobre den politiske magt
(hoved). Hermed er den oprindelige handlingsdygtige bevidsthed
genopstaet.

| kapitlet Proletariatet situation skrev Lukacs:

Umiddelbarhed og formidling er altsa ikke kun koordinerende
og komplementerende mader at forholde sig til virkelighedens
objekt; men de er samtidig — i overensstemmelse med
virkelighedens dialektiske veesen og den dialektiske karakter
af vore anstrengelser med at konfronteres med denne
virkelighed — relative processer, der danner vores
tankemaessige bevidsthed.

Der er altsa ikke kun tanker (hoved) og et objekt (underliv). Der er
ﬁt ogsa en umiddelbar og formidlende bevidsthed (bryst). Denne er
ikke kun koordinerende og komplementerende. Den indgar i den
dialektiske proces, hvor alle 3 bevidstheder gensidig udvikler hinanden
0g bestemmer det bevidsthedsmaessige indhold. Det vil blandt andet sige,
at det ikke kun er objektet (underliv), der danner den politiske bevidsthed
(hoved). Det er ogsa den sociale bevidsthed (bryst), der er med til at
danne indholdet i den politiske bevidsthed i hovedet. Fagrst nar man
inddrager menneskenes sociale formidlende processer (bryst), sker der en
politisk indsats, der kan overskride og e&ndre det kapitalistiske samfund.

Alt det her tenkte og skrev Lukécs, efter at det blev tydeligt, at
revolutionen ikke spredte sig fra Rusland til Europa. Bogen udkom farst
1923; og den blev mgdt med kritik af alle dem, som mente, at marxisme
er en gkonomisk teori, som bygger pa en naturlov om produktiv-
kreefternes udvikling, sadan at produktivkraefterne kommer til et udvik-
lingstrin, hvor kapitalismen ikke kan fortseette, og at socialismen derfor
med ngdvendighed vil opsta.

Andre mente, at Lukacs maske nok havde ret i sine synspunkter; men at
han udelukkende fokuserede pa individuel bevidsthedsudvikling. Lukacs
tilbageviste kritikken i bogen Et forsvar for historie og klassebevidsthed
— magi og dialektikken. Den udkom i 1926, men blev farst oversat til
engelsk i ar 2000. Han skriver i starten:
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... jeg vil bevise, at hvad det virkelig handler om er partiets
rolle i revolutionen...

Og bogen handler sa om, hvad det socialistiske eller kommunistiske parti
skal gere frem mod en samfundsmaessig situation, hvor det er muligt at
foretage revolutionaere skridt, der overskrider kapitalismen. Man skal
ikke bare opstille teorier. Man skal koble teorier sammen med en folkelig
praksis, sadan at teori og praksis udvikler hinanden, og sadan at subjekt
(mennesker) og objekt (samfund) ogsa udvikler hinanden. Altsa vare
aktiv i en dialektisk proces.

Lukacs var ret alene blandt socialistiske ledere om at vende tilbage til
Marx’s oprindelige teori. Han var ikke serlig god til at forklare andre om
det. Men han var et barn af sin tid - og vidner derfor om, at man — i hvert
fald nogen - netop i de ar var i stand til at forbinde de splittede
bevidstheder.

De fleste venstreorienterede - bade anarkister, socialister og marxister -
mente bare, at kapitalister kun havde havet sig halvvejs op over naturen
og det dyriske i dem selv. Og at udfordringen var at haeve sig helt op over
det dyriske og naturlige, sddan at man kunne danne et “menneskeligt”
samfund, der kun byggede pa forstand.

o .
Nyt syn pa bevidstheden

I 1960’erne — men inden ungdomsopreret i 1968 — var der iser 2 nye

strgmninger, der rokkede ved marxismen. Den ene var den kritiske teori,

som blev formuleret af ”Frankfurterskolen” og den anden var maoismen.

Frankfurterskolen
I midten af 1920’erne var der nogle teoretikere, der lavede deres eget
Institut for Socialforskning i Frankfurt. Det var blandt andre Max
Horkheimer (1895-1973) og Theodor W. Adorno (1903-1969).
De kunne godt se, at arbejderklassen havde en spaltning mellem
4’% samfundsbevidstheden (hgjre) og den individuelle familie-
bevidsthed (venstre). Men i begyndelsen af 30’erne troede de
stadig, at arbejderklassen ville slippe denne spaltning og fa en revolutio-
ner bevidsthed. | slutningen af 30’erne blev det dog klart, at det ikke
skete. De mistede derfor troen pa arbejderklassen; og i stedet udviklede
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de den ”kritiske teori”, som skulle afslore klassesamfundets mod-
s&etninger.

Horkheimers og Adornos bog Dialektik der Aufklarung fra 1944 betrag-
tes som hovedvearket for den kritiske teori. | kapitlet Kulturindustri —
oplysning som massebedrag beskriver de, hvordan massemediernes
oplysning til befolkningen skaber kunstige behov. Og i 1965 skrev
Horkheimer:

Den kritiske teori bygger videre pa den oprindelige
europaeiske tanke, hvor der foregér en stadig udvikling fra det
dyriske op mod det forstandige. Problemet med kapitalismen
er bare, at goderne ikke bliver spredt ud til alle, men primeert
til kapitalisterne. En videreudvikling vil s& pa et senere
historisk tidspunkt — hvor udviklingen nar op pa et endnu
hgjere forstandsniveau - medfgre socialisme.

Nu er det altsa ikke produktivkrefterne, der skal udvikles, og som vil
medfgre socialisme, nar de er udviklet nok. Nu er det forstanden.

En af deltagerne i Frankfurterskolen var Herbert Marcuse (1898-1979).
Han udgav i 1955 bogen Eros og civilisationen. En filosofisk analyse af
Freuds psykoanalytiske teorier, hvor han blandt andet skrev:

De traditionelle graenser mellem psykologien pa den ene side
og politisk og social filosofi p4 den anden er blevet
overflgdiggjort af menneskets forhold i den nuveerende
periode ... Psykologiske problemer bliver derfor til politiske
problemer, private lidelser afspejler mere direkte end for
helhedens lidelser, og helbredelsen af personlige lidelser
afheenger mere direkte end fgr af helbredelsen af den almene
lidelse.

Marcuses fortjeneste var, at han klart indsa, at der i vores kultur er en
spaltning mellem den politiske og sociale filosofi pa den ene side (hgjre)
og psykologien pa den anden side (venstre). Han sa ogsa, at der i
mellemlagene var en igangveerende proces, hvor man ophavede denne
spaltning, sadan at det private og psykologisk (venstre) blev gjort politisk
- 0g at det enkelte menneskes helbredelse i hgj grad er en politisk proces,
der gar ud pa at ophaeve spaltningen mellem de to sider.
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I hans bog Det éndimensionelle menneske. En undersggelse af det hgjt-
udviklede industrisamfunds ideologi fra 1964 opfordrer han til, at et
mindretal i mellemlagene ger oprer for at frigere menneskeheden fra de
falske behov — nu, hvor arbejderklassen abenbart ikke magtede at &ndre
noget. Med falske behov forstar Marcuse de behov, som magthaverne har
paduttet folket pa den ene eller anden made.

Den Kklassiske marxske teori forudser overgangen fra
kapitalisme til socialisme som en politisk revolution:
Proletariatet gdeleegger kapitalismens politiske system, men
opretholder det teknologiske apparat, som det underordner
socialiseringen ... Ganske vist mente Marx, at nar de
‘'umiddelbare producenter’ selv kom til at organisere og styre
produktionsapparatet, sa ville det medfgre en kvalitativ
forandring i den tekniske kontinuitet, nemlig en produktion
med sigte pa at tilfredsstille individuelle behov, der udviklede
sig frit.

Marcuses kritik rettede sig imod den marxisme”, der var pa hans tid, og
som faktisk var det modsatte af, hvad Marx mente. Ifglge Marx skulle
revolutionen primert handle om en produktionsmaessig revolution. Pa et
sent tidspunkt erkendte Marx, at det nok var ngdvendigt at erobre den
politiske magt for derved at umuliggere en borgerlig kontrarevolution.
Det har sa fort til den ’marxistiske” tanke, at man forst skulle erobre den
politiske magt; og nar arbejderne sa styrede produktionen, ville der ske
en kvalitativ forandring, der kunne tilfredsstille individuelle behov, der
udviklede sig frit. Men Marcuse mente, at kapitalismen allerede har
endret alt det kulturelle:

Hvis massekommunikationsmidlerne blander kunst, politik,
religion og filosofi med annoncer p& harmonisk vis og ofte
uden at det maerkes, sa bringer de disse kulturomrader pa én
feellesnaevner — de er en form for vare. Sjeelens musik bliver
ogsd saelgerens musik. Bytteveerdien og ikke sandheds-
veerdien teeller.

Han gar videre og analyserer sproget:

Autonomi, opdagelse, pavisning og kritik svinder til fordel for
benaevnelser, pastand og imitation. Magiske, autoritaere og
rituelle elementer gennemtraenger talen og sproget. Sproget

88



bliver bergvet de formidlende led, der er stadiet i erkendelsen
og den erkendende vurderingsproces.

Marcuse erkender ikke, at der er en overordnet spaltning mellem hoved
og underliv, sadan som Marx sa det. Marcuse tror — ligesom de fleste
andre — at sproget eksisterer i sig selv. Derfor genfinder han mod-
setningerne i setningskonstruktionen, i grammatikken og i konstruktio-
nen og sammensa&tningen af nye ord. Modsetningen eller spaltningen af
bevidstheden finder han altsd i den enkelte satning. Heri har han
selvfglgelig ret. Men dermed fokuserer han forkert. Det interessante — set
fra et revolutionaert synspunkt — er, at hele tankegange, som tidligere
hang sammen, nu er opspaltet i 2 del-tankegange, hvoraf den ene knytter
sig til abstrakte tanker i hjernen, mens den anden hanger sammen med
kropslige konkrete handlinger.

dimentionelle — og styres af samfundet pa

den ene eller anden made. Han mener, at
samfundet padutter folk imaginere behov. Mennesket handler ikke
leengere ud af deres egen behov, men ud fra systemets behov. Bogen Det
éndimensionelle menneske fik stor betydning for det ungdomsoprar, som
satte ind i 1968.

an-dimensionelle tanker * Marcuse paviser, at alle tanker er blevet én-

Den tyske forfatter Hans Magnus Enzensberger (1929-) uddybede
mediekritikken i sit essay Einzelheiten fra 1962, hvor han skriver om
bevidsthedsindustri. Der er kommet en massiv pavirkning fra medierne,
som totalt dominerer folks bevidsthed. Evnen til at teenke selvstendigt
eksisterer selvfglgelig stadig; men pavirkningen fra massemedierne er sa
kraftig, at de reelt seetter rammerne for, hvad vi tenker samt tvinger
tankerne ind i bestemte mgnstre. Sadan som jeg ser det, er denne
bevidsthedsindustri i dag blevet meget mere massiv.

Kina

Mao Tse-tung (1893-1976) studerede Marx og fik en serlig Kkinesisk
udgave af marxismen. Allerede i midten af 1970’erne begyndte jeg og
andre at interessere os for kinesisk visdom. | starten syntes det meget
indviklet. Og det tog mig over 20 ar at forsta det. Men egentlig er det
forbavsende enkelt. Sa her er en elementeer indfering:
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| bade hgjre og venstre side er der pa hudens overflade 3
elektriske kredslgb. Et af dem starter ved brystet, lgber
ud ad armen til tommelfingeren, tilbage ad pegefingeren,
op over hovedet, ned og ud ad benet til nummer to t3,
tilbage ad storetden op til brystet. Det andet kredslgb
lgber pa samme made, men gar til lillefinger og lilleta og
er flyttet en tredjedel rundt pa kroppens overflade. Og
det tredje har det pd samme made, men gar til
langfingeren og nummer fire ta. Hvert kredslgb deler klneserne opid
meridianer. Stremmen kaldes for ’chi”. I USA har flere forskellige
virksomheder 1 slutningen af 1990’erne produceret sma apparater, der
kan male disse energistramme, sa meridianer er virkelige.

Nar strammen flyder frit rundt i alle meridianerne, fgler man bare en
sammenhang. Men sda kan man bremse energistrammen. Og det
interessante i forhold til bevidsthed er, at man kan bremse stremmen
mellem hoved og bryst samt mellem bryst og underliv. Lad os tage et
eksempel: Jeg sidder og snakker med en anden person. Men lidt efter lidt
siger vedkommende noget veerre sludder, og jeg bliver langsomt mere
irriteret p& ham. Pludselig siger han noget helt tabeligt — og sa sker der
noget i min krop. Jeg kan merke, hvordan der op gennem maven og
brystet rejser sig en fglelse af ophidselse. Men samtidig indser jeg, at
vedkommende er naiv og ikke vil vere i stand til at forstd mine
synspunkter. Og sa sker der det, at jeg er i stand til at standse
ophidselsen. Jeg spaender op i alle musklerne i keeben og halsen samt i
nakken og skuldrene. Og jeg ger musklerne i det gverste af brystet helt
slatne. Og sa standser den fglelsesstram, som ellers var pa vej op til
hovedet. Jeg kan stadig merke ophidselsen i brystet. Men nu er jeg i
stand til at indtage et forstaende smil med ansigtet — og lade som om, jeg
stadig er interesseret i at Iytte og forstd. Jeg har lavet en mur af
spendinger mellem bryst og hoved. Nar jeg spender op i en muskel
kaldes det en overspaending. Nar jeg ger en muskel helt slatten, kaldes
det en underspznding. Begge medfarer, at den elektriske strgm i
meridianerne standser. Og i det her eksempel opstar der sa en hgjere
elektrisk ladning i brystet end i hovedet.

Arsagen til at stremmen standser skyldes, at cellerne i de over- eller
underspaendte muskler ligger stille i forhold til hinanden. Det er kun, nar
musklerne bevager sig, og at cellerne dermed presser sig mod hinanden,
at der overfgres elektrisk ladning fra celle til celle. Det kan man
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konstatere ved at massere sadanne spandte muskler. Nar man dermed
presser cellerne mod hinanden, kan man presse strammen fremad. Og ja,
det kan man altsa male; sa det er ogsa rigtigt. Den elektriske ladning
befinder sig altid i nogle kiselkrystaller i celleveeggene. Hvis 2 naboceller
har forskellige ladninger, og de presses mod hinanden, overfgres der
ladning fra den celle, der har hgjest ladning, til den celle, der har lavest
ladning.

Man kan lave en tilsvarende spaendingsmur mellem underliv og bryst.
Man spander op i lenden. Og man spander man op i mavemusklerne
(hvis man er en mand, der gerne vil demonstrere for sig selv, at han er
steerk og sej) — eller man gar dem slatne (det er det normale). Laver man
sadan en spandingsmur, medfarer det, at de seksuelle falelser forbliver i
underlivet, sa de ikke blander sig med keerlige falelser i brystet.

Ved hjelp af sadanne muskel-
ﬁ ﬁ ﬁt ﬁ ﬁ ﬁ }‘:\1 ﬁ spaendinger kan man indtage 8
forskellige energimgnstre. Pa tegnin-
gen betyder sort hgj ladning (burde have farven red) — og hvid betyder
lav ladning (burde veere gul eller gylden). Jeg har givet energimgnstrene
falgende navne. Fra venstre til hgjre er det: territorie-energien, analyse-
energien, udlevelses-energien, skaber-energien, samlings-energien,
enheds-energien, hengivelses-energien og modtager-energien.
Fordi der er meridianer i begge kropssider, kan man have
ﬁ ﬁ forskellige energimgnstre i hver kropsside. Her er 3
eksempler. Den side, som man ser til venstre, er personens
hgjre side. Og den side, som man ser til hgjre, er personens venstre side.

Fra huden gar der nervetrade op til hjernen. Og via disse nervetrade
overfares energimenstret til hjernen, sa der opstar samme ladnings-
menster i hjernen. Nogen har ment, at dette energimgnster opstar pa
grensefladen mellem for- og baghjerne; og det er meget sandsynligt, men
ikke pavist videnskabeligt.

Nar man skifter energimgnster, skifter strukturen i bevidstheden ogsa.
Hvis jeg har et bestemt energimgnster og betragter, hvad der foregar
socialt, far jeg en bestemt oplevelse af den sociale situation. Men hvis jeg
sa skifter til et andet energimgnster — og stadig kigger pa den samme
sociale situation, far jeg en anden oplevelse. Jeg ser de strukturer i den
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ydre sociale virkelighed, som passer til de indre strukturer, som jeg har i
min bevidsthed.

Rog-A-R-fA-A-A

Man kan skifte energimgnster og bevidsthedsstruktur meget hurtigt, hvis
der kun foregar sma forandringer i energimgnstrene. Hvis det er store
forandringer, gar det langsommere. Man kan skifte fra et hvilket som
helst energimanster til et hvilket som helst andet energimgnster.

Nar man vil skifte energimegnster er raekkefelgen, at energilegemet
(energimgnstret pa kroppens overflade) farst skifter. Umiddelbart efter
skifter andedreettet, sa det tilpasser sig det nye mgnster. Og til sidst
etablerer muskelspandingerne sig. Men de 3 trin sker uendelig hurtigt
efter hinanden.

Nogle tror, at man kan skifte energimgnster ved at skifte muskel-
spaendinger i kroppen. Det kan man ikke. Det interessante er altsa, at
energilegemet er bevidst; eller at bevidstheden primert sidder i
energilegemet.

Nar man som europzerne altid er stagneret i det samme energimgnster,
foler man bare, at man er levende. Men nar man kan skifte energi-
mgnster, opdager man sit energilegeme. Det er det, som nogen kalder
sjelen. Kineserne kalder det for den levende energi. Sa bliver man klar
over, at man kan merke 3 forskellige slags bevidstheder. Der er
hjernebevidstheden. Der er den kropslige bevidsthed. Og sa er der
energilegemets eller sjaelens bevidsthed. Den sidste er et immaterielt
feenomen, som har form af ens overflade. Og nar man faler sit
energilegeme, marker man det energimgnster, som man har indtaget.
Man kan marke, om der er hgj eller lav ladning i henholdsvis hgjre og
venstre side — og i henholdsvis underliv, bryst og hoved. Og sa oplever
man samtidig en bevidsthed i hjernen, som svarer til energimgnstret.

Ofte sker det, at man skifter bevidsthed uden at leegge meerke til, at
energimgnstret skifter. Og sa kan man bagefter — hvis man faler efter —
konstatere, at man har indtaget nogle nye muskelspaendinger og altsa
skiftet energimgnstrer. Men man kan ogsa bevidst skifte energimgnster —
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hvis man altsd kender dem — og sa kan man konstatere, at tankerne
@ndrer sig i overensstemmelse med det nye energimgnster.

En normal europaer har permanente muskelspaendinger mellem

underliv og bryst samt mellem bryst og hoved. Og man er stivnet i
et polariseret energimgnster med analyse-energien i hgjre side og enheds-
energien i venstre. Man lerer energimgnstret og den tilhgrende
bevidsthed at kende som barn. Opferer man sig i overensstemmelse med
mgnstret, bliver man rost af foraeldre, pedagoger og lerere. Ellers bliver
man misbilliget og skaeldt ud.

| 1700-tallet blev europaerne inspireret af indisk bevidsthed, sa

man holdt op med at tro, at det var negdvendigt med en selv-

undertrykkende bevidsthed i hovedet for at styre og kontrollere
sine egne dyriske kraefter i underlivet — og at det heller ikke var
ngdvendigt med en stat, der skulle styre og kontrollere samfundet.
Hermed laerte man udlevelses-energien at kende. Og det var afgerende
for at fa folk til at blive revolutionare.

Nu lever vi i en tid, hvor fjernsynet, rejser og flygtninge far kulturerne til
at stede sammen — og sa opdager man ogsa, at man kan laere noget af de
fremmede. P& amerikanske universitetsinstitutter for filosofi far nye
studerende nu en litteraturliste, hvor halvdelen af bggerne er gammel
kinesisk filosofi. Pa tilsvarende institutter i Europa er de studerende
stadig tvunget til at lese de europaiske filosoffers sngrklede tankebaner,
som er viklet ind i reifikationens mgnster. | de sidste 20 ar er grees-
rodsorganisationer i USA inspireret meget af kinesisk tankegang. I
Europa har de fleste endnu ikke opdaget den visdom, der er i kinesisk
kultur.

| dag skifter jeg frit rundt mellem energimgnstrene og deres bevidstheder.
Og nar jeg for eksempel siger, at jeg er i hengivelses-energien, mener jeg,
at jeg ikke bare har muskelspandinger mellem bryst og hoved, men at jeg
ogsa har den bevidsthedsstruktur, der dannes af energimgnstret. Nar jeg i
resten af bogen vil beskrive en bevidsthedsstruktur, vil jeg nogle gange
kalde den ved energimgnstrets navn.
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Hvornar kineserne opdagede energimgnstrene
2 ﬁ — og de tilhgrende bevidstheder, ved vi ikke;
ﬁ % men det var tidligere end ar 2000 fgr O.
7 Y Omkring 500 far O erkendte de, at der er en
% ﬁ serlig rekkefalge, som man ikke kan lade
veere med at anvende, nar man udvikler sig,
=, o kommunikerer, ger erkendelser osv. Jeg
%M Hﬁ%\ kalder det en bevidsthedsrunde. Eller en
ﬁ teori-praksis runde; og det skal jeg vende

tilbage til.

| stedet for at tegne alle de sma figurer, fandt kineserne
pa ying-yang-symbolet. Nar kineserne sa dette symbol,
tenkte de pa de 8 energimgnstre og reekkefalgen
gennem dem. Farverne her er sort og hvid. Kineserne
brugte farverne red og gul (gylden). Ying-yang-tegnet
er siden forstaet og fortolket pa et utal af mader.

Nar de skulle tegne et enkelt energimgnster,
—_ — tegnede de det ogsa forsimplet, idet de brugte
streger. En ubrudt linje betyder hgj ladning. En
brudt linje betyder lav ladning. Nar der er samme
energimgnster i begge sider, kaldes det et trigram.

X Nar der er forskellige energimgnstre i de to sider
E\ tegnede de et hexagram. De tre gverste streger
;l, . repreesenterer energimgnstret i venstre side, og de
! 3 nederste energimgnstret i hgjre side. | Kina var
; der aldrig en spaltning mellem de to sider, sadan
som vi har det i Europa. Kineserne havde derfor en helt anden forstaelse
af sadan et polariseret energimgnster end det, som jeg beskriver.

Omkring ar 0 mistede kineserne den oprindelige forstaelse, og de
begyndte at tegne et energimgnster sadan, som jeg viser det her til
venstre. Der var stadig den samme 3-deling; men nu opfattede de
hovedet som en udlgber ligesom arme og ben. De inddelte i nedre
bughule, gvre bughule og bryst — og sa var der 5 udlgbere: 2 ben, 2 arme
og 1 hoved. Sagen var, at kineserne opfattede @vre bughule som nogle
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organer, der sendte impulser op til hovedet og hjernen. Og de opfattede
hovedet som et fglehorn og hjernen som en fgleknude, der til enhver tid
kunne merke en bevidsthed, men som ikke ophobede tanker. Leveren
giver den grundleggende impuls, som sender energi ud i kroppen i
retning af hovedet. Men milten tilbageholder og frigiver noget af denne
energi. Det sker i nogle langsomme rytmer. Nar milten treekker sig
sammen, tilbageholder den noget energi. Og nar den slipper, gives denne
energi fri igen, sa den strammer op til hjernen. Hermed kommer energien
op til hjernen i rytmer, der medfarer, at vi teenker i setninger. Endelig er
der nyrerne, der virker modsat leveren. Nar nyrerne bruger energi, sker
det som en langvarig brug af energi, og det standser energistrammen op
til hovedet.

Omkring ar 1300 var kineserne stivnet i samme energimgnster, som

vi har i Europa i dag. Og dengang kom der et forsgg pa at

genopdage den gamle visdom. Pa dette tidspunkt omtalte kineserne
energilegemet ligesom jeg gar det — med underliv, bryst og hoved samt
hgjre og venstre side.

For dem var problemet: Hvordan kan man forene de to sider og fa en
samlet bevidsthed? Det var precist det samme, som man i Mellemgsten
omkring ar 0 prgvede pa, og hvor man opfandt begrebet terapi som en
metode til det. Nu vil jeg beskrive, hvordan kineserne taklede det
problem.

| hgjre side er der hgj ladning i underlivet — hvilket ogsa er en
opladning, fordi energien skabes i underlivet — mente kineserne. Og i
venstre side er der lav ladning i underlivet — hvilket ogsa er en afladning.
Man er altsa opladende i hgjre side og afladende i venstre. For at forene
de to sider, bliver man sa nadt til farst at skifte til sasmme energimenster i
begge sider — og herefter lade dem forene sig. Og det betyder, at man
enten i hgjre side skal skifte fra en opladende energi til en afladende —
eller i venstre side skal skifte fra en afladende energi til en opladende.
Man skal altsa vende energistrammen i den ene side. Kineserne kaldte
det at vende lyset om.

en afladende til en opladende energi. Og
umiddelbart efter kan man forene de to sider. Nar
man har laert det, har man igen faet evnen til at kunne skifte mellem at

ﬁ ﬁ R} ﬁt Her pa tegningen vendes energien i venstre side fra
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forene sig og polarisere sig — og dermed leve et friere liv, hvor man kan
skifte frit mellem alle energimgnstre. Denne metode er mere filosofi end
praksis. Min erfaring er, at man kan skifte fra et hvilket som helst
energimgnster til et hvilket som helst andet. Det mest populaere var at
have et samlet energimgnster.

i
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| flere hundrede ar skiftede mange kinesere sa rundt mellem energi-
mgnstrene; men der var lige sa mange, der havde den buddhistiske
tankegang, hvor man hele tiden skal balancere mellem de 8 grund-

leeggende energimgnstre. For flertallet blev de to systemet blandet
fuldstendigt.

Mao
Mao, som blev den kinesiske revolutions ledende teoretiker og organi-
sator, begyndte 1 midten af 1920’er at leese Marx. Og det medferte, at
Mao lidt efter lidt endrede hele den kinesiske tankegang. Som vi skal se,
gennemfgrte Mao sammen med kineserne preecis sadan en erkendelses-
proces, som Marx skrev, at man skulle for at andre sin bevidsthed.

Da Mao laeste Marx, opdagede han, at vi i Vesten var stagneret i
ﬁ analyse-energien (hgjre) og enheds-energien (venstre). Og han

opdagede, at europaeerne brugte analyse-energien pa en made, der
gav en sarlig hjernebevidsthed, som kineserne ikke kendte til, fordi de pa
dette tidspunkt altid skiftede energimgnster hele tiden.
Analyse-energien i hgjre side har jo hgje ladninger i hoved og underliv,
og det giver to energipoler i hjernen. Derfor kan man have to tanker i
hjernen samtidig. Og sa kan man opleve sig selv med enheds-energien i
venstre side; og herfra er man i stand til at sammenligne de to tanker. Og
denne sammenligning kan man sa flytte til analyse-energiens ene energi-
pol, hvorefter man kan indtage endnu en tanke, som fastholdes af den
anden energipol i analyse-energien— og sa kan man sammenligne igen.
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Sadan kan man fortsztte at opbygge tanker i forleengelse af hinanden.
Man kan derfor opbygge en omfattende samling af sammenhangende
tanker — hvad man ikke kan, hvis man bare skifter energimgnster hele
tiden.

Men Mao var ogsa klar over, at den europziske tankekonstruktion var
darlig, fordi den bare byggede tanker ovenpa tanker, uden at man
nogensinde kunne finde ud af, om det var konstruktivt eller gdeleeggende.
Derfor skulle man skifte mellem teori og praksis. Man skulle afpreve
sine tanker for at finde ud af, om de var gode.

Her i Europa blev man ogsa inspireret af Maos tanker; og i kultur-
revolutionare kredse begyndte man ogsa at snakke om at veksle mellem
teori og praksis. Men det blev til en veksling mellem en praksislgs teori
og en teorilgs praksis. Man byggede mere ovenpa sine teorier og troede,
at man blev klogere, hvor man reelt blev dummere pa et hgjere niveau.

Men Mao kunne forene kinesisk visdom med vestlig tankegang — og
fandt frem til, at processen skulle veere: 1) Man far en ny idé eller teori.
2) Man udfarer den i praksis. 3) Man hgster erfaringer, hvilket bliver til
en ny idé eller teori. 4) Man sammenligner sa den nye teori med den
gamle — og herved bliver man klogere, sa man er sikker pa at opbygge
visdom i stedet for dumheder. Man skal altsé ikke veksle mellem teori og
praksis. Man skal udfere processen sadan; teori-praksis-teori, analyse,
teori-praksis-teori, analyse, teori-praksis-teori, analyse osv. Det var der
kun meget fa, der forstod her i Vesten.

Mao fik ferst den idé, at man skulle lzre at bruge kul til at lave stal. Alle
landsbyer begyndte derfor at lave stal. Det meste af det egnede sig dog
ikke til noget som helst. Og begnderne forsgmte deres dyrkning, sa
millioner dgde af sult. ”Det var jo ikke godt,” sagde Mao; men han sagde
ogsa, at det var en ngdvendig lereproces for at udvikle den nye
bevidsthed. Og kineserne fik lart, at man godt kan lave stal; men at man
skal lave det af god kvalitet malm. Fordi mange kinesere dgde af sult, fik
Mao den idé, at man skulle draebe alle fuglene, fordi de spiste en del
korn. Herefter lgb alle kineserne rundt efter fuglene, indtil fuglene blev
sa udmattede, at de lod sig fange og blive draebt. Men herefter blev der
flere insekter, som gdelagde mere korn end fuglene. Og igen dede
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millioner af kinesere. ”Det var jo ikke godt. Men nu har vi leert, at fugle
er ngdvendige i naturens husholdning”, sagde Mao. Han gav ogsa signal
til, at de forstokkede universitetsprofessorer, leeger og embedsmend
skulle afskaffes; og mange blev myrdet. Men sa stod pludselig nogle
studenter pa et hospital og skulle hjelpe en vanskelig patient; og det
kunne de ikke. Men sa laerte kineserne, at det var godt, at der var kloge
og erfarne folk. Mao kaldte hele processen at opbygge en ideologi — og
det var bade omkring produktion, politik mm.

De fleste her i Vesten anser Mao for en tyran, der er skyld i millioner af
kineseres ded. Men kineserne anser ham for en stor reformator, der har
@ndret kinesisk bevidsthed. For selvom det kostede mange menneskeliv i
starten, har kineserne fortsat den bevidsthedsmassige proces.

Foucault

Den franske filosof Michel Foucault (1926-84) var en af de socialister,
der knyttede an til en maoistisk tankegang, hvor teori og praksis var
forenet. Han udgav i 1961 Histoire de la folie a I'age classique - Folie et
déraison (Galskabens historie i den klassiske periode). Han tog
udgangspunkt omkring ar 1500, hvor spedalskheden var ved at ophgre.
Man havde systematisk udvist de spedalske fra byerne. Og hvis de ikke
kunne ga, bar man dem udenfor, sa de kunne ligge og dg pa en mark.
Denne tankegang med at udvise mennesker blev nu viderefert, sa alle
ikke-normale ogsa blev udvist. Gale mennesker, som tidligere blev
accepteret som landsbytosser, blev nu uddrevet. | starten blev de bare
konstant sendt videre; men efterhdnden begyndte man at speaerre dem
inde. Der var ikke tale om nogen straf eller behandling. De skulle bare
vek fra det normale samfund. Hvis de blev for aktive og opfarte sig
aggressivt, gav. man dem Kkolde bade, eller de blev sperret inde i
beholdere, sa det kun var deres hoved, der var fri. Man prgvede ogsa at
placere dem i nogle apparater, der blev snurret hurtigt rundt for at
passivisere dem.

De fleste gale blev behandlet som dyr. De blev lenket i stalde. Om
vinteren kunne der vere frost. Men de havde kun noget halm til at
beskytte sig med. Hvis de gale ikke gjorde, hvad man sagde, blev de
pisket. Man mente, at de gale var nogle vesner, hvor det menneskelige
var forsvundet. De var overgaet til at vere dyr.
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Foucault mente, at der i 1400-1500-tallet opstod en bevidsthed, hvor det
europeaeiske menneske havede sig op over det dyriske i sig selv.

eksisterede. Efter min opfattelse kom der bare en social proces,

hvor man bevidsthedsmassigt fik en adskillelse mellem en
fornuftsbevidsthed (hoved) og en dyrisk bevidsthed (underliv). Men
Foucault mente altsa, at selve det to-polede bevidsthedsmgnster opstod i
disse ar. Han kendte ikke til energilegemet og energimgnstrene.

Det udviklede sig sa til, at mennesker blev ’moderne”. Ikke nok havde
man et civiliseret jeg i hovedet og et dyrisk veesen i underlivet. Men man
fik ogsa to bevidstheder. | hovedet kom der en bevidsthed om at iagttage,
og i underlivet var der en bevidsthed om det konkrete. Man begyndte
derfor at iagttage alt og alle, og dermed begyndte man at fa begreber og
kategorier. De gale (underliv) blev dermed til en kategori (hoved).
Foucault mente hermed, at der blev skabt en bevidsthed, der ikke var der
far. Og derfor troede han, at analyse-energiens bevidsthedsmenster blev
skabt pa dette tidspunkt i historien.

74;7 Jeg er enig; men jeg mener, at bevidsthedsstrukturen allerede

I 1963 skrev Foucault bogen Naissance de la clinique - une archéologie
du regard médical (Klinikkens fadsel). Efter den borgerlige revolution i
1789 kom der klinikker og sygehuse for de fattige. De medferte, at
leegerne nu kunne forholde sig til mange patienter; og sa begyndte man at
registrere sygdomstegn. Hvis en patient havde nogle bestemte symp-
tomer, var der sandsynlighed for, at patienten havde en bestemt sygdom.
| stedet for at hjelpe patienten, vendte leegerne sig nu mod at afhjaelpe
sygdommen.

Foucault sa her, at der var en lighed mellem filosofferne og legerne.
Filosofferne havde teorier, som beskrev virkeligheden. Og leegerne havde
tegn eller symptomer, som beskrev sygdommene. Teorierne og symp-
tomerne fik hermed et selvstendigt liv. Igen mente Foucault, at dette var
med til at skabe bevidstheden, der harer til analyse-energien. Foucault
mente, at der hermed kom indhold i bevidstheden, nemlig teorier og
symptomer.

Foucault erkendte hermed, at “samfundsbevidstheden er andret”.
Tidligere havde man en lege (hoved) og en patient (underliv). Men de
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nye samfundsinstitutioner, klinikker og sygehuse, gjorde, at man fik
sygdomme (hoved) og symptomer (underliv). Laegen kiggede ikke pa
patienten. Han undersggte en lang reekke patienter og kiggede pa, om de
havde samme symptomer. Selve sygdommen ses ikke. Der eksisterer kun
symptomer. Sygdommen eksisterer kun i sproget.

Nu hvor legerne i fellesskab havde faet overblik over symptomer og
givet navn til sygdomme, blev de gale ikke leengere betragtet som dyr,
men som syge. De levede herefter i serlige asyler, hvor de skulle
behandles. Her anvendte man dels straf med pisk, kolde styrtebade,
fratagelse af mad osv. Og dels psykologisk hjeelp, hvor de skulle leere at
identificere sig med fornuften (hoved), der skulle styre og kontrollere
deres ufornuft (underliv). De skulle altsa laere at identificere sig med
analyse-energien pa den “moderne” made, hvor man (hoved) har havet
sig over dyret i sig selv (underliv). De kom under konstant overvagning.
Deres ord og handlinger blev bedgmt. De var (og er) blevet ofre for
psykologers og psykiateres behandlinger. Den nye bevidsthed om syg-
domme, som altsa var socialt skabt, @ndrede, hvordan man behandlede
de gale. Fra at betragte dem som dyr blev de nu betragtet som syge
mennesker.

I 1966 skrev Foucault bogen Les mots et les choses - une archéologie des
sciences humaines (Ordene og tingene). Bogen handler om, at
europaerne i 1500-1700 skabte den bevidsthed, som er analyse-energiens
bevidsthed. Der er ”ordene” (hoved), og der er ”tingene” (underliv). Han
skrev, at der er ideologiske og institutionelle rammer for, hvad man i en
bestemt historisk periode kan tenke. Han mente, at der til enhver tid er
nogle samfundsinstitutioner, der skaber bevidsthed. Og beviset er netop
de gales historie, hvor de farst blev accepteret som landsbytosser, sa blev
de dyr - og til sidst blev de patienter. | bogen forsggte han at vise en
tilsvarende udvikling indenfor kunst og gkonomi.

Foucault generaliserede sa. Historisk er der ferst noget usynligt
(underliv). Men ved at satte sprog pa, opstar der noget synligt, som
Foucault kaldte signatur (hoved). Det er altsa sproget, der treekker disse
feenomener ud af merket og ger dem til noget.
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3 Jeg vil nu sette Foucaults analyse ind i

ﬁ 4 den kinesiske model om teori og

2 ﬁ’;’ “‘ﬁ praksis. Foucault kendte ikke energi-

? y mgnstrene. Men Foucaults analyse og

tanker passer fint med modellen. Pa et

1 % % 5 tidspunkt (1) havde man fornuft

y (hoved) over det dyriske (underliv), og

’i% ﬁ\ de gale blev sperret inde og behandlet

8 L % i & som dyr. Efter revolutionen begyndte

leegerne at undersgge (2) de fattige og

7 fik en masse indtryk. Man begyndte sa

at koordinere (3) gamle teorier med, hvad man nu iagttog. Og lsegerne

begyndte at kommunikere (4) med hinanden for at finde ud af, hvad de

var enige om. Lager og andre begyndte sa at udtrykke deres holdninger

(5). Og sa kiggede man tilbage og kunne indse (6), at man havde taget

fejl. I underbevidstheden (7) blev der nu rykket rundt pa bevidstheds-

elementerne. Og s fornemmede (8) man, at noget helt nyt var pa vej. Og
det blev til en ny teori (1) om behandling af de syge.

3 Foucault mente sa, at erkendelsen ogsa

5 o ﬁ - @ rykkede ved, hvordan man identifice-

ﬁ ﬁ rede sig selv. Sa vi tager lige en runde

? Y mere gennem energimgnstrene. Indled-

1 = ningsvis (1) havde man et “abstrakt
% % subjekt” (hoved) over et “kropsligt

= Y objekt” (underliv). Sproget blev sa

% 51\ losrevet fra objekterne. Ordene fik

8 e ﬁ « 16 herefter ingen faste betydninger. (2)

. Man fglte og snakkede om sin

eksistens. Man begyndte sa (3) at

koordinere de gamle begreber med de nye. Og man begyndte at
kommunikere med hinanden (4) for at finde ud af, hvad man var enige
om. Man fglte tydeligt (5), at der var en eksistens, som handler om at
veere menneske (i modsatning til udgangspunktet, hvor man havde en
“abstrakt bevidsthed” om et subjekt og en anden bevidsthed om at “vere
et objekt”). Og sa kiggede man tilbage og kunne indse (6), at den gamle
bevidsthed var forkert. I underbevidstheden (7) blev der nu rykket rundt
pa bevidsthedselementerne. Sa fornemmede man (8), at noget helt nyt var
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pa vej. Og det blev til en ny teori (1) om, at det er forkert at have to
bevidstheder, hvor den ene kigger pa den anden. Man skal derfor forlade
hovedets bevidsthed (2) og kommer ned og marke sig selv.

Vi ser her, at Foucault ikke bare tager én runde, men tager ét skridt
videre og standser sa i udlevelses-energien.

Foucault mente, at han helt havde forladt den gamle
i* ﬁ europaiske bevidsthed (analyse-energien), fordi den var
statisk. Hans historiske analyser viser, at det europaiske
menneske hele tiden er pa vej i en erkendelsesproces. Og her oplever han
udlevelses-energiens bevidsthedsmgnster, hvor der ikke er nogen bestemt
bevidsthed (hoved), men hvor man kropsligt og fglelsesmaessigt (underliv
og bryst) er i en konstant social proces.
Undervejs i processen opstar der selvfalgelig nogle abstrakte
ﬁ tanker (hoved) om de konkrete erfaringer (underliv), man har
gjort. Men Foucault vil ikke kalde dem en teori. Han kalder dem
en “ytring”; og det er i denne sammenhang ikke det at sige noget. En
“ytring” er det bevidsthedsindhold, der manifesterer sig efter en
erkendelsesrunde, hvis der altsa er erkendt noget. For sa iagttager man
det, man har “ytret”, og det giver anledning til videre sociale og
erkendelsesmassige runder. Vidt forskellige begreber kan godt udgare en
identisk ”ytring” eller ligge near hinanden. Men de skal dog tilhgre
samme “domane” eller "felt”.

Det er normalt samfundsinstitutioner, som skaber disse ytringer”. Det
er ikke ngdvendigvis kendte institutioner. Ofte er det nye spirende
grupper, som senere bliver til etablerede institutioner. Her kan man sa
analysere, hvem der ytrer sig, deres indplacering i samfundssystemet
samt personernes forhold til et domane (emneomrade).

Efter endnu en runde opstar sa et diskursobjekt. Diskurs betyder “det,
man snakker om”. Og Foucault mente her, at det skal vare noget, som et
stort flertal i samfundet snakker om. Hvis det kun er en mindre gruppe, er
det ikke et diskursobjekt.

Der er altsa ikke nogen sand og uforanderlig teori i hovedet — her
ﬁ med udlevelses-energiens bevidsthed. Der er en social proces, hvor

man snakker med hinanden, og hvor bevidstheden hele tiden
udvikler sig.

Pa en videnskabelig konference sagde Foucault, at han helt havde
forladt den gamle europziske bevidsthed. Men da andre papegede, at han
i erkendelsesrunden kom igennem en fase (analyse-energien), hvor der

102



bade var subjekt (hoved) og objekt (underliv), indremmede han, at hans
teori ikke var perfekt.

Det vigtigste for Foucault var at fa os til at slippe ud af analyse-
energiens bevidsthed. Hovedets bevidsthed ma forsvinde, hvis man skal
abne for en ny bevidsthed om mennesket, mente han. Det er farst
omkring ar 1800, at mennesket socialt blev skabt som et objekt (underliv)
for videnskaben (hoved). Opgaven var og er at befri mennesket fra at
veere sadan et objekt — og hermed slippe ud af analyse-energiens
bevidsthed.

Foucault kunne ikke lide de grupper, der knyttede sig til analyse-
energiens bevidsthed. Det var humanisterne, der har en ideologi (hoved),
der distancerer sig til det dyriske (underliv). Han kunne heller ikke lide
strukturalisterne, som mener, at sproget har bestemte strukturer, og at
bevidstheden altsa kun er inde i hovedet. For hele hans argumentation
handlede om, at den to-polede bevidsthed var historisk skabt — og
dermed, at den ogsa kan omskabes. Men han kunne heller ikke lide
socialkonstruktivisterne, der ud fra samfundsmaessige forhold (underliv)
ville skabe en sarlig samfundsbevidsthed (hoved). Og det var iser
“marxister”, der havde Engels’s opfattelse, og som mente, at det var
produktivkraefterne, der skabte samfundsbevidstheden.

I 1969 skrev Foucault bogen L’archéologie du savoir (Videns-
arkeaologien). Det er en slags opsummering; men bogen indeholder ogsa
en generel teori for diskurs. Foucault stiller spargsmalet: Hvad er det, der
far bevidstheden til at veere et sammenhangende hele? Ja, det er ikke et
bestemt objekt i den ydre verden. Det er ikke en bestemt type af analyse.
Det er ikke ved at bruge serlige begreber. Og det er ikke et bestemt tema.
Foucault vidste altsa godt, at det er noget inde i selve bevidstheden. Han
vidste, at bevidstheden kan a&ndre sig for hver erkendelsesrunde. | stedet
for at veksle mellem teori og praksis mente han, at der er en konstant
praksis, og at der undervejs opstar ytringer.

Foucault mente sa, at man skulle fokusere pa, hvorvidt noget rent
faktisk er sagt eller skrevet. Altsa om der har varet en “ytring”, der har
skabt et diskursobjekt. Og det interessante er sa at studere flere
erkendelsesrunder i forleengelse af hinanden og se pa, hvordan disse
»ytringer” @ndrer sig — og sa relatere dem til samfundets gvrige
processer. Ud fra sine historiske analyser om de gale, mente Foucault, at
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det ogsa handlede om at finde de “ytringer”, som ikke blev sagt, men som
kunne siges eller burde siges.

Hvis vi skal vurdere Foucault ud fra Marx’s synsvinkel, er det i overens-
stemmelse med Marx, nar Foucault fokuserer pa bevidsthedsrunder, og at
bevidstheden udvikler sig fra runde til runde. Men Foucault afviger fra
Marx, nar han mener, at man bare skal have udlevelses-energiens
bevidsthed. Foucault gar fra den ene graft (analyse-energien) over i en
anden greft (udlevelses-energien).

Det er udbredt i "marxistiske” kredse at mene, at Foucault er reaktioner,
fordi han netop forkaster analyse-energiens bevidsthed. Dermed forkastes
ogsa modsatningen mellem kapitalistklassen og arbejderklassen. Alt
bliver bare til sociale processer. Og nar man leser de mange
universitetsopgaver, der hele tiden skrives, og hvor der anvendes
diskursmetoden, er der god grund til at tage afstand fra metoden. Men det
er, fordi man i dag ikke ger det, som Foucault gjorde. | dag er alt
“ytringer”, og samfundsdebatten er en omgang mental gred, der skaber
mere fordummelse end visdom. Foucault derimod holdt sig til store
vaesentlige processer, som der foregik, og som vitterlig gav indsigt og
visdom. Den tilsvarende “marxistiske” fordummelse gé pa, at man kun
forholder sig til analyse-energiens bevidsthed.

Kulturrevolution
Tanken om at frigere sig fra den vestlige kulturs energimgnster med
tilhgrende bevidsthedsstruktur modnedes i 1960’erne og blussede for
alvor op efter et studenteroprer i 1968 i Paris.

Det var et opger med analyse-energiens bevidsthed. Tidligere

herskede universitetsprofessorerne (hoved) over studenterne

(underliv). Men nu ville studenterne selv bestemme, hvad de
skulle studere. Det bredte sig til hele samfundet. Tidligere var der pa
skolerne autoritere lerere (hoved), der stod for at undervise, og som
straffede eleverne (underliv), hvis de ikke adlgd. Nu skulle man i stedet
have humanisme pa skolerne. Tryghed var forudseetningen for at leere
noget. Og fokus skiftede fra laererens undervisning til elevens lering. |
fjernsynet var der tidligere en bedrevidende belaring af befolkningen. Nu
skulle der ikke laengere tales ned til folk.
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Tidligere var mellemlagenes kvinder hjemmegaende. De var i god

% kontakt med falelserne (bryst). De beskeftigede sig ikke med

abstrakte analyser (hoved). Og de fleste fik aldrig en orgasme
(underliv). Nogle lzeger mente, at kvinder kunne fa en serlig falelses-
orgasme, der startede i brystet. Der kom derfor gang i en kvinde-
beveegelse, der dels handlede om at friggre seksualitet og dels handlede
om at leere mandenes bevidsthed, sa kvinderne kunne komme ud og
deltage i samfundslivet.

Kvinderne skulle altsa ikke kun identificere sig med enheds-energien,
men ogsa med analyse-energien. De skulle nu bade veere mgdre og passe
hjemmearbejdet, mens de samtidig skulle have en karriere i erhvervs-
livet; og sa skulle de vaere mere seksuelt aktive.

Allerede i 1949 forsggte den franske filosof og feminist Simone de
Beauvoir (1908-86) at gare oprgr mod husmoderrollen i enheds-energien.
Hun skiftede selv til manderollen med analyse-energien, som hun -
ligesom andre socialister - mente var den eneste naturlige, mens
kvinderollen var kunstig. Man fades ikke som kvinde, mente hun. Man
bliver det. Enheds-energiens bevidsthed var skabt af meandene, mente
hun og andre socialistiske kvinder.

Tidligere identificerede en mand sig med hgjre side og analyse-energien
— 0g en kvinde med venstre side og enheds-energien. Men nu markede
man begge sider lige meget. Og den side, som man tidligere havde
projiceret ud pa en kereste, blev nu en side af sig selv. Det medfarte, at
parforhold og kernefamilier gik i oplgsning, og mange begyndte at bo i
kollektiver.

Traditionelt brugte man hgjre side og analyse-energien pa arbejds-
pladsen — og venstre side og enheds-energien i familien. Men nu
blandede man det sammen, og sa opstod produktionskollektiver, hvor
arbejdsfellesskab og familie var det samme.

| dag er der mange, der tror, at kulturrevolutionen efter 1968 kun
handlede om gruppesex og lgse forbindelser, og som mener, at bgrnene
led under det. Men fgr 68 blev barnene straffet med spanskrar i skolen,
og de skulle leere salmevers udenad. Efter 68 indfgrte man humanisme i
skolen og mente, at tryghed var forudsatningen for at kunne laere noget.
Far 68 var laereren i centrum, og man snakkede om undervisning. Efter
68 snakkede man om laering, og at barn skulle leere at kommunikere og
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tage ansvar. Far 68 stod mellemlagskvinderne alene i hvert sit kakken og
matte ikke deltage i produktion og samfundsliv. Efter 68 begyndte
kvinder at snakke sammen, fa uddannelse og fa positioner i samfunds-
livet. Fgr 68 sad speakeren i fjernsynet og talte beleerende til folket. Efter
68 blev speakeren én af folket, der formidlede budskaber. For 68 var det
normalt at piske de sindssyge. Efter 68 begyndte man med samtaleterapi
og humanistisk behandling. Der kom mange flere forandringer, sa der var
virkelig tale om en revolution. Og med hensyn til sex var der for 68 en
voldsom kvindeundertrykkelse i fastlaste parforhold — og med en
seksualmoral, hvor sex var syndigt. Langt de fleste kvinder var sa
underspaendte i underlivet, at de ikke kunne fa orgasme. Efter 68
begyndte en kvindefrigerelse, som medfarte, at kvinder nu ogsa kan fa
orgasme.

slippe de bevidsthedsmassige spaltninger — og iseer for-
binde bevidsthederne i de to sider. Men sa kom der en
massiv “marxistisk” indsats, hvor man forsegte at overbevise graes-
rgdderne om, at enheds-energien i venstre side var en kunstig bevidsthed,
der var skabt af kapitalismen, og at analyse-energiens bevidsthed var den
eneste sande bevidsthed.
Bevidstheden var to-delt — mente marxisterne (som havde
t ﬁ droppet Marxs oprindelig teori og gaet over til Engels). Der var
produktivkrafterne (underliv). Og sa var der forstanden (hoved).
Og det var produktivkraefterne, der skabte udvikling i forstanden. Og sa
sad man i timevis og diskuterede — for at fa den helt rigtige forstand. Det
medfarte i lgbet af et par ar, at de fleste folte lede ved de venstre-
orienterede. Og det medferte en afstandtagen fra ”marxisme”.
| dag er der mange, der tror, at 68-opreret handlede om denne
fordummende undertrykkelse, hvor man skulle fylde hovedet med tusind-
vis af ord, der alle sammen skulle passe ind i analyse-energiens bevidst-
hedsmeanster.

| de farste par ar af kulturrevolutionen handlede det om at
A4

Bevidstheden stivner igen
Af forskellige arsager blev det pludselig til et modefeenomen at flytte i
kollektiv og have sex med flere partnere. Men for langt de fleste varede
det mindre end 10 ar, inden de var slidt folelsesmassig ned. Sa
vedkendte de sig deres egen indre todelte bevidsthed, hvor parforhold er
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det eneste rigtige. Nar man falelsesmaessigt identificerer sig med sin ene
kropsside, og projicerer den anden ud pa en kareste, er to-somhed den
eneste varige samlivsform.

Efter 1975 begyndte der at dukke kollektiver op, hvor man fokuserede
pa at dele fjernsyn, lave faellesspisning osv. Og nar unge mennesker bor i
kollektiv i dag, har de den traditionelle spaltede bevidsthed. De har et
folelses-jeg og deres eget varelse. Og de har et samfunds-jeg, som de
dels bruger pa arbejdet, men ogsa bruger i fjernsynsstuen og under
feellesspisningen.

Fagbevagelsen
Pa arbejdspladserne var det ogsa tydeligt, at folk identificerede sig med
den ene side og projicerede den anden ud.
Den venstreorienterede tyske sociolog Oscar Negt (1934-) fik den
% idé, at man skulle lave kurser for fagbevagelsens tillidsmend,
hvor de skulle lzre at indse, hvordan enheds-energiens bevidsthed
opstod, sa de fik individuelle falelser (bryst).
Analyse-energiens bevidsthed var naturlig og sand, fordi den bade
gav en forstaelse for forholdet mellem kapitalistklassen (hoved) og
arbejderklassen (underliv), men ogsd gav en falelse af at veere
underordnet og brugt (underliv) af en kapitalist (hoved).

Marx mente jo, at hverken hgjre eller venstre sides bevidsthed var
ﬁ naturlige og sande. De var heller ikke unaturlige og falske. De var

historisk skabte. Og Marx indsa helt rigtigt, at det er bevidstheden i
venstre side (enheds-energien), der giver en felelsesmassigt individuel
bevidsthed, der er afgerende for, at et menneske far revolutioneere
falelser. Men sa opdagede Marx efter 1860, at folk havde faet en bevidst-
hedsmassig spaltning mellem de to sider, sa de ikke leengere var i stand
til at koble sidernes bevidstheder. Og herefter opstod der bare nogle
umiddelbare folelser i venstre side om individ og familie. For Marx gik
den revolutionzre lgsning sa ud pa at ophave denne spaltning. Men for
de venstreorienterede i dag gar det ud pa af komme ud af venstre sides
bevidsthed og sa kun have analyse-energiens bevidsthed. Disse venstre-
orienterede mener, at de selv kun har analyse-energiens bevidsthed. Og
sa mener de, at det er de politiske modstandere pa hgjreflgjen, der har
enheds-energiens bevidsthed. Men sjovt nok bruger de halvdelen af deres
kraefter pa at rakke ned pa enheds-energiens bevidsthed. De har nemlig
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denne bevidsthed i sig; den er bare projiceret uden for deres jeg.
Problemet for de venstreorienterede er, at mindst halvdelen af arbejder-
klassen identificerer sig med enheds-energiens bevidsthed — og projicerer
analyse-energiens bevidsthed ud, sadan at de oplever sig i opposition til
de venstreorienterede.

Negt mente, at enheds-energiens individuelle og felelsesmassige be-
vidsthed gjorde folk apolitiske. Og han og alle de venstreorienterede
mente, at det var magthaverne i det kapitalistiske system, der bevidst
havde skabt denne bevidsthed for at passivisere og undertrykke arbej-
derne, sa de kun gik op i familieliv.

I 1970’erne begyndte fagbevegelsen overalt i Europa med arbejder-
kurser efter Negts tankegang. Det enkelte kursus skulle tage udgangs-
punkt i overstaet strejkeaktion. Lereren skulle vaelge en aktion, der
kunne bruges til at opna den korrekte bevidsthed. Aktionen skulle give
tanker, der kunne forklare, hvorfor arbejderne dremmer sig vaek fra det
politiske og over i det private og psykologiske (enheds-energien). Nar
arbejderne sa i undervisningssituationen gav udtryk for deres falelser,
ville de til deres forbavselse opdage, at deres kammerater havde de
samme falelser som dem selv. Det var derfor ikke kun noget, der harte til
familien eller individet. Det matte abenbart veere noget samfunds-
maessigt. Og denne indsigt skulle s& fa arbejderne til at erkende, at
enheds-energiens bevidsthed er skabt af det kapitalistiske system, siden
det nu viser sig, at alle har denne bevidsthed. Arbejderne skulle s&
hjeelpes til at forstd, at de havde en splittet bevidsthed. Og de skulle leere
at indse, at hvis de afskaffede kapitalismen, ville de kunne ngjes med
analyse-energiens bevidsthed, og sa ville enheds-energiens bevidsthed
forsvinde.

Men fordi arbejderne jo fglte enheds-energien, kunne de marke, at den
ikke var kunstig. Og de syntes derfor, at kurserne var tabelige. Efter
nogle ar holdt man sa ogsa op med disse kurser.

Den pstrisk-franske socialfilosof André Gorz (1923-2007), som ogsa
samarbejdede med fagbevagelsen, havde et andet bud pa, hvad arbejder-
klassen skulle gare for at skaffe sig en anderledes bevidsthed, hvormed
de kan forbedre deres livssituation.
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Han kunne godt se, at arbejderklassen er last fast i to roller. Der

i; % er arbejderrollen i analyse-energien og familierollen i enheds-

energien. Ledelsen pa en virksomhed gnsker jo, at arbejderen
ser hele sin livsopgave i arbejdet. Men hvorfor skulle arbejderen dbne op
for &ndringer af sin bevidsthed, hvis det bare medferer, at han skal
opgive noget af sin familiebevidsthed til fordel for en arbejdsbevidsthed.
Sa veelger han hellere at opretholde sin indre spaltning.

Gorz anbefalede derfor, at man tager fat pa det, som han kaldte
selvvirkeliggerelse. Det er et andet ord for personlig udvikling. Her
mente han, at man skal have et personligt mal. Den lille handveerksmester
kan sikkert godt forene sit personlige mal med arbejdet. Og direktaren
kan maske ogsa. Men alle andre vil have det anderledes.

Hvis man vil selvvirkeliggere sig via erhvervslivet, kan man skabe sig
en karriere, hvor man i ét job leerer noget, i naste job leerer noget andet, i
tredje job bygger videre pa det, man har lert i de to foregaende osv. |
hvert arbejdsforhold ofrer man sig delvis for virksomheden, men man
forventer og kraever ogsa, at virksomheden ofrer sig for én selv. Det
bliver til en personlig udvikling.

Andre veelger en selvvirkeliggerelse i fritidslivet. Maske er man med i
en fodboldklub. Dels spiller man pa et hold. Men man er ogsa trener for
nogle yngre. Man indgar ogsa i en statteforening og er maske med til at
drive en klubrestaurant. Sa gar man pa dommerkurser. Og man deltager i
konferencer. Sa arrangerer man konkurrencer og landsstaevner. Der er
foreldremgder. Og udvalgsarbejde, der tager sig af gkonomiske, sociale
og samarbejdsmaessige problemer osv.

Selvvirkeliggerelsen kan ogsa handle om, at man samler pa frimarker.
Det er ikke sa meget selve frimarkerne, der giver selvvirkeliggarelsen.
Det er hundredvis af breve, telefonsamtaler, mader, rejser, aftaler og
handler, der gar det.

Hvilken selvvirkeliggerelse, det enkelte menneske velger, er lige-
gyldigt. Men det er en naturlig trang og et livsngdvendigt behov at
udfolde alle energimenstrenes bevidstheder i en sammenhang. Her
opstar det gode liv ved at skabe tid og rum til at udfolde mere og andet
end analyse-energien (arbejde) og enheds-energien (familie).

Fagbevagelsen i Europa lancerede sd 1 1980°erne begreberne ”det gode
arbejde” eller ”det udviklende arbejde”, hvor man i samarbejde med
virksomhederne skulle give arbejderne mulighed for personlig udvikling.
Grundlaget skulle vare sikkerhed og tryghed i ansattelsen. Sa skulle man
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kunne diskutere arbejdets indhold og karakter. Der skulle vere job-
rotation for ikke at nedslide kroppene, kurser for at udvikle arbejds-
opgaverne, flekstid, inddragning i planlaegning m.m.

Det fik man sa gennemfart, og det virkede. Arbejderne blev mere
tilfredse. Men Gorz og andre af arbejderklassens teoretikere mente, at
forudsaetningen for selvvirkeliggarelsen var, at arbejdstiden blev sat ned,
sa arbejderne fik mere psykisk overskud, og at de i deres fritid havde tid
til det, som de ikke kunne virkeliggere pa arbejdspladsen.

Det gik lige omvendt. Globaliseringen medferte hard konkurrence. Og
tempoet pa virksomhederne blev sat op, samtidig med at arbejdstiden
reelt er steget. Man har stadig forbedringerne” pé arbejdspladserne; men
i stedet for at abne op for en fri bevidsthed har det blot medfert, at man
har kunnet presse arbejderne yderligere.

Hgjreorienteret arbejderparti
Venstreflgjens politikere kritiserede i samme periode de hgjreorienterede
politikere for kun at tale om enheds-energiens her-og-nu falelser. Og
resultatet var, at halvdelen af arbejderklassen — som jo identificerer sig
med enheds-energien - blev skubbet vaek fra de venstreorienterede
partier, og at der kom helt nye hgjreorienterede arbejderpartier i Europa.
Der kom igen en egentlig spaltning mellem de to sider i folks
i bevidsthed. Det enkelte menneske kunne nu marke begge sider.
Men man oplevede kun den ene sides bevidsthed som sin egen.
Den anden sides bevidsthed oplevede man hos sine politiske mod-
standere.

Mandsagtige kvinder

De fleste venstreorienterede kvinder og mellemlagskvinder valgte at
identificere sig med hgjre sides bevidsthed — og dermed helt droppe den
gamle kvindebevidsthed. Sa fra omkring ar 1960 til 1990 skiftede alle
disse mellemlagskvinder fra at identificere sig med enheds-energien i
venstre side til analyse-energien i hgjre side. De teenker og opferer sig nu
precis ligesom mand. Og mange af dem mener, at de nu er blevet
frigjorte.

Kvinder, der befinder sig i analyse-energiens bevidsthed, er ikke
seksuelt speendende for meaend. Der mangler den folelsesmassige polari-
tet. Og derfor er der i dag mange kvinder, som svinger mellem de to
sider. Nar de opfarer sig med enheds-energiens bevidsthed, opfattes de
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som egocentriske, dumme, naive og latterlige. Og nar de opfarer sig med
analyse-energiens bevidsthed, opfattes de som teknokrater og robotagtige
bureaukrater. Og mange af dem faler, der bliver set ned pa dem,
ligegyldigt hvordan de opfarer sig.

| lgbet af en drengs tidlige udvikling — inden han stivner
ﬁ_}' ﬁ‘_ helt - gennemlever han blandt andet skiftet fra territorie-

energien til analyse-energien. Han ved derfor i sin under-
bevidsthed (underliv), at hans abstrakte tanker (hoved) er en overbygning
pa hans dyriske selv. Og tilsvarende ved han, at virksomhedens og
samfundets ledelse (hoved) er en overbygning pa magthavernes selviske
kreefter (underliv).

Kvindernes skift kom fra enheds-energien til analyse-

&t — §: energien, og de opfatter de abstrakte tanker (hoved) som

almengyldige, biologisk naturlige, selvfglgelige, evig-
gyldige osv. Nar mand i store virksomheders bestyrelser gerne vil have
sadan en kvinde i bestyrelsen, er det, fordi hun netop er god til at fa
beslutninger til at virke, som om de er selvfglgelige og ikke kan veere
anderledes; hun tror jo selv pa det. Men de fleste bestyrelser vil ikke have
sadan en kvinde som formand. Disse mand har en dyrisk kraft og
selvbevidsthed (underliv); og nar det kommer til stykket, skal en virk-
somheds bevidste strategi (hoved) fremme deres egne dyriske drifter.

Jeg har deltaget i adskillige kvindefrigarelsesseminarer, hvor jeg sam-
men med andre mand viste sympati og stette til kvinders ligestilling med
meend. Og hver gang har jeg og andre mand pa et tidspunkt rykket ned
bagest i lokalet og siddet og hvisket til hinanden, at der var lang vej igen.

Analyse-energiens bevidsthed kan fungere pad 3 mader. Det

{; naturlige og oprindelige er, at man oplever en energistram fra

underliv til hoved, og at det giver en bevidsthed om, at vi

udvikler os fra noget dyrisk til noget fornuftigt — eller at vi beskeftiger os

med noget konkret og forsgger at fa et abstrakt overblik eller sette et

mal.

Som Hegel og Marx har beskrevet grundigt, er der ogsa den

! :; modsatte proces, hvor de abstrakte tanker overfgres til den

kropslige, sociale og konkrete virkelighed. Hos Hegel og Marx

sker denne proces i forlengelse af den farste. De ggr meget ud af at

pavise, at der skal en tredje bevidsthedspol (bryst i venstre side) til, for at
man kan gennemfgre disse processer.
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Hvis man ikke er i god kontakt med sadan en tredje

Ni; bevidsthedspol, flyder bevidstheden hele tiden frem og tilbage

mellem de to poler; og det giver en konstant analyse, der kan
fortsaette i det uendelige.

Hos de mellemlagskvinder, jeg kender, fungerer analyse-energiens
bevidsthed pa den made — den midterste af de ovenstaende tre - at det er
abstrakte tanker, der overfares til den kropslige, sociale og konkrete
virkelighed. Og hvor kommer disse abstrakte tanker sa fra? Jo, de er
skabt af den europaiske kultur med adelssamfundet og siden kapita-
lismen. Disse tanker indeholder en lang raekke af forestillinger, som disse
kvinder anser for biologiske, naturlige og selvfglgelige. De venstre-
orienterede mellemlagskvinder, som jeg kender, kan ikke forestille sig
andet end disse “evige” abstrakte tanker. S& det, der egentlig er en
kapitalistisk form for bevidsthedsmeessig undertrykkelse, har de gjort til
noget naturligt, som alle ma underordne sig. Det drejer sig ikke om det
bevidsthedsmessige indhold, for disse kvinder kan godt se, at
kapitalisterne undertrykker arbejderne, og at det er godt at lave revolu-
tion. Det er strukturen og dynamikken i bevidstheden, som de ubevidst
har overtaget. Det er selvfelgelig en generalisering, men den passer
desveerre pa ret mange.

Kvindagtige mand

Mens kvindernes frigarelse blev til et skift fra venstre sides bevidsthed
(enheds-energien) til hgjre sides bevidsthed (analyse-energien), skete der
noget tilsvarende for mand, hvor de skiftede fra hgjre sides bevidsthed
(analyse-energien) til venstre sides bevidsthed (enheds-energien). De
blev til en slags andenrangs kvinde, der gik op i bgrnepasning og felelser.

I de senere ar er der dog sket det, at man i fodbold- og handboldkampe
godt ma udtrykke underlivets aggression. Hvor det tidligere kom ud som
grin og i bedste fald jubel, kommer det nu ud som et krampagtigt bral.
Hvor man for et par generationer siden selv spillede bold, er de fleste nu
tilskuere, hvor de hopper og skriger, mens de forlgser noget af deres
indesparrede aggression fra underlivet.

| de sidste par ar er der kommet nye kansroller, men desvearre oplever jeg
dem mere stivnede end de gamle roller.
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Venstre- og hgjreorienteret
| Europa i dag er den politiske bevidsthed stivnet i red og bla blok —
henholdsvis de venstreorienterede og de hgjreorienterede.
De fleste venstreorienterede mener, at der kun er én rigtig og sand
:; bevidsthed, og det er analyse-energiens bevidsthed. Og her faglger
man Engels, der mente, at vi kommet fra noget primitivt og dyrisk
(underliv) - og vi er kommet op til noget fornuftigt (hoved). Og i takt
med produktivkraefternes udvikling vil vi komme op pa endnu hgjere
fornuft, og sa vil socialismen opsta.
Tilsvarende mener de fleste hgjreorienterede, at der kun er én
% rigtig og sand bevidsthed, og det er enheds-energiens bevidsthed.
Mennesket lever i en usikker verden, hvor der bade er noget godt
(hoved) og noget ondt (underliv). Og man ma hele tiden forholde sig
konkret til livet og turde fglge det, som man faler (bryst) er rigtigt.
Begge politiske flgje har dog hinandens bevidstheder i sig, idet de
identificerer sig med den ene og projicerer den anden ud pa de politiske
modstandere.

De venstreorienterede knytter an til analyse-energien. Deres ideal

en kraftig statsadministration med politisk kontrol (hoved) over

markedets frie kreafter (underliv). De bruger megen tid pa at
analysere forholdet mellem stat (hoved) og produktion (underliv) - og
mellem magthaverne (hoved) og folket (underliv). De gar ind for viden,
information, kommunikation og bevidste beslutningsprocesser. Produk-
tionen skal ikke bare ledes fra oven (hoved). Arbejderne (underliv) ma
organisere sig, sa de far indflydelse.

Den venstreorienterede opfatter sin bevidsthed som videnskabelig,
fordi han (hoved) jo studerer den fysiske og sociale virkelighed
(underliv). Og han oplever den historiske udvikling som bestaende af
nogle trin, hvor han kan se to ad gangen - svarende til energipolerne i
hoved og underliv. Nar den venstreorienterede snakker, ser han indad. |
hans hjerne sammenligner han hele tiden to tanker (hoved og underliv).
Men nar de hgjreorienterede ser pa ham, oplever de det som en robot, der
bliver styret af en iskold hjerne.

De hgjreorienterede knytter an til enheds-energien. Deres ideal er
ingen statsadministration (hoved) og ingen underkastelses-
mentalitet (underliv). De neagter at deltage i analyser af sam-
fundet; det opfatter de bagstraeeberisk. Livet bestar af valg, der skal

113



komme indefra (bryst); og sa forvandler tilverelsen sig hele tiden. Livet
er et mirakel. | sit indre har man en individuel and (bryst). Produktionen
skal helst forega i familieagtige feellesskaber. Familiefglelsen (bryst) og
familieansvaret er centralt.

Den hgjreorienterede opfatter ikke, at han har en bevidsthed; han har jo
kun én bevidsthedspol, sa derfor er han bevidst. Han har ikke et set
tanker og teorier om samfundet. Men han ser blot ud i verden og lerer af
erfaringen. Her ser han hele billeder af virkeligheden - og han ser
historiens gang som en raekke gjebliksbilleder, der aflgser hinanden som
en film. Med enheds-energien opleves jo, at alt udger en enhed. Penge og
materielle veerdier opleves derfor lige sa neaert som alt andet - og man
sparer og holder pa veerdierne. Nar den hgjreorienterede snakker, ser han
udad og feler et vi med tilhgrerne (kun én energipol). Nar de venstre-
orienterede lytter til ham, oplever de blot, at han bare forholder sig til det
umiddelbare og slet ikke forsgger eller er i stand til at forholde sig til
konflikter eller modsatninger — hvad han da heller ikke kan, fordi han
kun har én bevidsthedspol.

Nar den venstreorienterede politiker omtaler forhold til andre
fl mennesker og relationer i samfundet, bliver det meget fornuftigt.
For det passer godt til politikerens stivnede energimgnster, som er
analyse-energien, og som netop handler om forhold og relationer. Her har
han en abstrakt og analyserende tankegang. Men nar den selv samme
politiker udtaler sig om individet, bliver det helt grotesk — efter de hgjre-
orienteredes mening. Og de love og bestemmelser, sadan en politiker
laver, fales kveelende og umyndiggerende. Det enkelte menneske bliver
en brik i et system. Alt det, der kan fa et menneske til at fale motivation,
er fraveerende. Lovene passer pa et gennemsnitsmenneske, som ikke
eksisterer i virkeligheden. Og det virkelige menneske kommer konstant i
klemme mellem lovenes paragraffer - mener de hgjreorienterede.
Nar den hgjreorienterede politiker udtaler sig om individets behov,

% motivation og udfoldelse bliver det meget fornuftigt. For det

passer godt til politikerens stivnede energimgnster, som er enheds-
energien, og som netop handler om individets inderste falelser (bryst).
Her har han sit jeg i centrum. Men nar den selvsamme politiker omtaler
forhold og relationer mellem mennesker i samfundet, bliver det helt
grotesk - efter de venstreorienteredes mening. Og de love og bestemmel-
ser, sadan en politiker laver, giver fri mulighed for, at den steerke rager
alt til sig, mens den svage intet far.
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Alle energimgnstre er gode; men nar man stagnerer i dem, far man
hurtigt udlevet det gode, og sa bliver de darlige, fordi bevidstheden
hermed lases fast.
Analyse-energien er god, fordi man kan sztte sig mal (fra underliv
f; til hoved), - fordi man kan analysere (sammenligne underliv og
hoved), og fordi man kan kontrollere sig selv (fra hoved til
underliv). Men problemet i dag er, at der er for mange mal, for meget
analyse og for meget kontrol. Med analyse-energien har politikerne
(hoved) haevet sig hgjere og hgjere op over den sociale virkelighed
(underliv). Antallet og kompleksiteten af lovene er nu sa omfattende, at
forbindelsen mellem lovene og folks adferd er definitiv brudt.
Polariteten i energimgnstret mellem hoved og underliv er blevet til en
splittelse, s& der ikke leengere er sammenhang mellem den bevidsthed,
som knytter sig til hovedets energipol, og den bevidsthed, som knytter sig
til underlivets energipol. Politikerne reagerer desperat med endnu flere
love. Det, som engang medfarte sterre retfeerdighed og styring, medfarer
nu uoverskuelighed, tilfeeldighed, uretfeerdighed, afmagt m.m.
Enheds-energien er god, fordi den giver en fglelse af ansvar. Med
denne bevidsthed kan man nemlig ikke skille sig selv fra om-
givelserne. Man er midt i verden, og ens handlinger far konse-
kvenser for udviklingen. Denne oplevelse af, at alt haenger sammen i en
enhed, medfarer dog ogsa, at man er helt sikker pa, at alle problemer nok
skal lgses hen ad vejen. Man oplever jo — via erfaringen - at alting igen
og igen samler sig til en enhed (inden i ens egen bevidsthed), sa derfor er
naturens og Guds orden abenbart sadan, at alt finder sin egen lgsning.
Forskerne har for eksempel de sidste 25 ar advaret mod at afbreende mere
kul, olie og benzin. Sagen er, at afbrendingen gger luftens indhold af
kuldioxid; det giver den sakaldte drivhuseffekt. | atmosfaeren opstar et
lag af kuldioxid, sa solens varme godt kan slippe ind, men ikke ud. Og
derfor vil jordens temperatur stige med 2-4 grader inden ar 2100. Noget
af Grgnlands is vil smelte, sa verdenshavene vil stige med mere end 50
cm. Der vil komme mere storm og regn; og der er fare for, at hav-
strammene andrer sig. Der frigeres ogsa mere og mere metangas til
atmosfaeren. Og for hver forskningsrapport, der kommer, viser det sig, at
problemet vokser hurtigere og hurtigere. De seneste rapporter advarer
om, at der er risiko for en starre global opvarmning, der kan medfarer sa
store forandringer, at menneskehedens eksistens er truet. Men med
enheds-energien fgler man, at den helt store harmoni er sa staerk, at
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mennesker ikke kan forrykke balancen. Og det vesentlige er, at man ikke
bare tror det. Man fgler det (bryst). Ens tanker (hoved) befinder sig pa et
meget lavere energiniveau; og de spiller ingen rolle i virkeligheden.

| fjernsynet er der ofte debatter, hvor man har en venstreorienteret og en
hgjreorienteret politiker i1 studiet. Den venstreorienterede tenker og
snakker ved hjeelp af analyse-energien, og den hgjreorienterede tenker
og snakker ved hjelp af enheds-energien. Og sadan en snak kommer der
selvfalgelig ikke noget ud af. Det svarer til, at man slar hinanden i
hovedet med argumenter, som modparter ikke fatter noget af.
Journalisten skal sa tildele lige meget taletid til de to politikere. Den
hgjreorienterede politiker bruger enheds-energien til at komme med
nogle spontane folelser og vurderinger. Og efter 2 minutter giver journa-
listen sa ordet til den venstreorienterede. Han benytter analyse-energien,
hvor man kan have to bevidstheder ad gangen. Han starter med at
analysere, hvorfor noget (den ene pol) er et problem i forhold til noget
andet (den anden pol). Journalisten ved sa ikke helt, om man skal give
ordet over til den borgerlige politiker; men han venter lidt, fordi den
venstreorienterede jo ikke er kommet frem med nogen argumenter. Sa
nevner den vestreorienterede ét aspekt (den ene pol) af den samlede
situation (den anden pol) og analyserer det. Nu bliver journalisten urolig,
for maske skal man nu skifte over til den borgerlige politiker. Men han
venter lidt. Den venstreorienterede politiker kommer sa med et andet
aspekt (den ene pol) og relaterer det til det overordnede problem (den
anden pol). Og nu er det Klart, at der egentlig er behov for 6-7 andre
tilsvarende aspekter og tilhgrende analyser, inden den venstreorienterede
kan konkludere og forklare, hvordan man skal lgse problemet. Men
allerede efter de forste 2 del-analyser har den venstreorienterede brugt 2
minutter, og sa gives ordet over til den borgerlige politiker. Han bruger
sa 2 minutter til at komme med en reekke falelser og holdninger samt
spontane lgsningsforslag. Og sa far den venstreorienterede igen ordet.
Egentlig var han midt i en raekke af argumenter; men han kom aldrig
frem til sin konklusion. Men nu bliver han tvunget til at tage stilling til de
spontane holdninger, som den hgjreorienterede politiker lige er kommet
med. Sadan svinger det frem og tiloage mellem de to politikere. Den
”videnskabelige” analyse og konklusion, som den venstreorienterede
gerne vil gennemfare, er ikke mulig. Han sidder tilbage som en klovn.
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Han er dybt irriteret og frustreret - og kommer sa med nogle pastande,
som der ikke er tid til at argumentere for.

Befolkningen faler, at de er blevet godt informeret. De har bade faet
hgjre- og venstreorienterede synspunkter. Den hgjreorienterede politiker
kom med nogle handlingsorienterede lgsningsforslag; og den venstre-
orienterede politiker havde en masse forklaringer, hvor der ikke var
nogen konklusion.

| stedet for at lytte til den hgjreorienterede og den venstreorienterede
politiker, kan man jo ikke lade veere med at kigge pa deres ansigtsudtryk.
Nar den venstreorienterede snakker, kan man tydeligt se pa hans ansigt,
at han befinder sig inde i sine tanker med to bevidsthedspoler samtidig.
Han kigger tomt ud i luften, mens han snakker. | virkeligheden er han
indadvendt. Han analyserer og forklarer. Muskelspandingerne mellem
underliv og bryst samt mellem bryst og hoved overfares til ansigtet, sa
han har spandinger omkring gjne og mund. Hvis man analyserer hans
ansigt grundigere, ser man, at der er en vrede og had i hgjre side — og en
afmagt i venstre, hvor han fgler sig sperret inde. Hvis man selv har
samme fastlaste energimgnster med analyse-energien i hgjre side og
enheds-energien i venstre - og har de samme totale spaltninger mellem
delene, vil man jo bare slappe af, som om man ser sig selv i spejlet. Og sa
kan man lytte til det, der bliver sagt. Men hvis man er som de fleste i
arbejderklassen, marker man sig selv i enheds-energien i venstre side.
Og ndr man s kigger pa den venstreorienteredes ansigt, ser man en
desperat maske, som virker umenneskelig og hablgs; og sa er man ikke i
stand til at lytte til, hvad der bliver sagt. Man fgler bare, at det er
uhyggeligt. Men nar man sa hgrer den hgjreorienterede, slapper man helt
af. Her oplever man menneskelighed. Det kan godt vare, at man ikke er
enig i det, der bliver sagt. Men her er der da hab.

I dag har de fleste venstreorientere politikere leert, at der kun er tid til
nogle fa setninger, nar de bliver interviewet i fjernsynet. Og sa kan man
jo lige sa godt lade veere med at komme med forklaringer om, hvordan alt
ville se ud, hvis samfundet var indrettet socialistisk. Man gar derfor ind
pa den hgjreorienterede tankegangs preemisser. Og her kan man sa
kritisere og komme med forslag til forbedringer. Det giver imidlertid
seerne det indtryk, at man er grundlaeggende tilfreds med systemet; men
at der bare skal laves lidt om.
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Total spaltning
I lgbet af 1980-90’erne kom der den tredje og sidste bevidstheds-
% spaltning, som jeg har dgbt deperdution. Den handler om, at
bevidstheden i hovedet har mistet kontakten med kroppen. Man
har stadig alienationen, hvor underlivet er spaltet fra brystet. Og man har
ogsa reifikationen, hvor de to kropssider er spaltet fra hinanden. Og nu er
der sa ogsa deperdutionen, hvor brystet er spaltet fra hovedet.

For 1980 antog man, at menneskets jeg befandt sig i hjertet. Og man
havde ofte hjernedgde mennesker liggende resten af deres liv pa searlige
hospitaler. Men efter 1985 begyndte man at opfatte hjerneded som den
egentlige ded. Og efter 1990 var et hjernededt menneske med et levende
hjerte er blot et preparat, som man kan udtage organer fra og trans-
plantere til andre mennesker.

Fer deperdutionen bestod kroppen af hoved, bryst og underliv — men
efter deperdutionen oplever folk, at de kun har hoved (hoved) og krop
(bryst og underliv). Jeg’et befinder sig i hovedet. Kroppen er som en
slags maskine.

Et billede pd deperdutionens falelse er, at man befinder sig pa en
temmerflade (hjernen) midt ude pa havet (kroppen). Man kan regne ud,
at man ma have vearet pa et skib, der er gaet ned. Men man kan ikke
huske det. Man er grundleeggende set alene. Og man aner ikke, hvor man
flyder hen. Et andet billede er, at kroppen er en maskine eller en robot, og
at hovedet (hjernen) er en computer eller kommandocentral. Man sidder
oppe i hovedet og kan ikke marke sin krop, som nu er det, der er under
halsen.

Det egentlig levende fagler man i hjernen i hovedet. Resten er bare
noget mekanik, der skal virke. Man er ikke i kontakt med sin vilje, som
er en kraft, der knytter sig til underlivet. Men man har omdefineret
begrebet, sa det nu betyder et valg mellem flere muligheder. Man er
heller ikke i kontakt med det andelige eller med visioner. Sa udvikling er
ikke leengere en skabelsesproces; det er blevet til noget, der kommer, nar
man arbejder med det. Alt levende er saledes blevet til processer, der er
sa dgde, at en computer i princippet kan overtage dem — og udfare det
samme. Og det er altsa ikke sadan, at en computer nu er sa avanceret, at
den kan udfgre alt det, som menneske kunne tidligere. Det er omvendt, at
menneskers tankeprocesser er blevet sa indskrenkede, at vi er kommet
ned pa et mentalt niveau, sa alt lige sa godt kan udfgres mekanisk.
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Mennesker i dag har altsd en 6-delt person-

— lighed. En del (1) handler om politik og sam-

d a fund. En anden del (2) om mobil og internet. En

tredje (3) om café- og kultur. En fjerde (4) om

a familie. En femte (5) om arbejdskraft. Og en

sjette (6) om sex. De 6 bevidstheder lever hvert

E deres eget liv. Enhver af dem hanger sammen

med noget ude i den sociale virkelighed. Og

derfor fgler man noget meningsfuldt. Men der er ingen sammenhang
inde i det enkelte menneske. Der er 6 mig’er.

Jeg harte for et par ar siden et radioprogram, hvor nogle forskere blev
spurgt om, hvordan det moderne menneske er i dag. Og der blev svaret
med et vi. Vi identificerer os ikke kun med én rolle — som for eksempel
”jeg er slagter”, eller ”jeg er laege”. Vi har ogsa en rolle i familien. Og sa
har vi en tredje rolle i det politiske liv. Seksuelt har vi maske en rolle,
hvor vi gar i swinger klub lgrdag aften. Og sa har vi maske en religigs
rolle, hvor vi om sgndagen gar i kirke og skrifter til en prast. Sagen er,
mente forskerne, at vi i dag kan vaelge en masse. Vi har mere frihed end
nogensinde, mente de. Rollerne bliver defineret af dem, der er med i de
sociale fellesskaber. Og det enkelte menneske er bare glad for, at man
kan bruge mange sider af sig selv. Der er ogsd en forventning fra
samfundet om, at man deltager i mange forskellige aktiviteter.

—

3]
;

—

mellem hoved og bryst. Den hgje ladning i hovedet gav en politisk
samfundsbevidsthed, og den lave ladning i brystet gav en moralsk
bevidsthed. Det gjorde, at man kunne analysere og vurdere samfunds-
forhold falelsesmaessigt.
Det kan de unge ikke mere. Den politiske bevidsthed (hoved)
bestar nu kun af et szt tanker. Der er ikke leengere nogen spirituel
bevidsthed (bryst) forbundet med den. Nar unge akademikere
derfor i dag er ansat i den offentlige administration og skal finde pa
politiske lgsninger, kan de kun tenke kvantitativt. Alt skal kunne males.
Enten er der for lidt eller for meget. De har ikke evnen til at tenke
kvalitativt, hvor det handler om indholdet eller maden, som noget
fungerer pa.
Den moralske eller spirituelle del (bryst) af samfundsbevidstheden,
som man havde tidligere, er nu lgsrevet og har faet sit eget helt isolerede

; Inden deperdutionen var der en energimassig sammenhang
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indhold. Det handler om musik, teater, kunst, café, stand-up osv. Hvis de
unge ikke gar til sadanne café-arrangementer, vil de opleve et tomrum i
deres bevidsthed. Caféer, restauranter, koncerthuse og andre har forstaet
at fylde dette tomrum. De venstreorienterede har ikke magtet at gere
noget lignende. Det ville ellers veere progressivt med nogle anderledes
udfoldelsesmuligheder for ungdommen.

Inden deperdutionen var familiefglelsen (bryst) koblet sammen
% med en etisk (hoved) folelse. Hvis et menneske eller en familie

kom i klemme mellem paragrafferne i en lov, kunne embeds-
mandene godt vere fleksible og lade det etiske rade.

Men i dag gar det ikke mere; det betragtes som Kkorruption og

magtmisbrug. | dag skal man felge loven. Og hvis et menneske

kommer i klemme, er det bare a&rgerligt. Etikken er forsvundet.
Oppe i hovedet har vi i stedet faet en virtuel bevidsthed. Vi sidder og
kommunikerer med vores computer, og vi kommunikerer med vores
mobiltelefon. Denne form for kommunikation indeholder ikke grimasser
og anden kropssprog. Den er ogsa begrenset til de muligheder, som
teknikker giver os. Og den er med til at @ndre hele den made, vi
kommunikerer pa. Hvis de unge ikke konstant bruger deres smartphone,
faler de et indre tomrum. Ogsa her er der kapitalistiske virksomheder, der
har veret hurtige til at fylde tomrummet. Men hele den form for
kommunikation bliver til sma overfladiske satninger. Til gengeld fore-
gar det neesten uafbrudt. Her kunne de venstreorienterede have budt ind
med en anden brug af de elektroniske midler, s& kommunikationen blev
mere forpligtende, kollektiv og koblet pa sociale processer.

Den splittede bevidsthed er ved at blive samfundsmassiggjort,

som Marx kaldte det. Det vil sige, at samfundet langsomt er ved
at blive 6-delt. Delene haenger ikke sammen inde i det enkelte menneske.
De hanger heller ikke sammen ude i samfundet. Men til enhver del i
bevidstheden er der en tilsvarende del i samfundet. Med den ene del-
bevidsthed forsgger vi at skabe fornuft. Med den anden del overlader vi
det til enhver at klare sig selv. Med den tredje del etablerer vi familie.
Men den fjerde del dyrker vi vores krop. Med den femte del sgger vi
sammen. Og med den sjette del sidder vi foran computeren det meste af
tiden. I hver af de 6 bevidstheder finder vi en logik og sgrger for at agere

| Nu har vi sa faet deperdutionen, selvom ikke alle har opdaget det.
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konstruktivt. Men alle 6 treekker i 6 modsatte retninger. Og den samlede
virkning er, at vi splitter samfundet og naturen ad. Samtidig med at vi
bliver mere og mere bevidste og ivaerksatter gennemtaenkte planer, er vi i
gang med at gdeleegge samfundet og hele kloden.

De fleste naturvidenskabsfolk mener, at menneskeheden har veeret
igennem en udvikling, hvor vi er blevet klogere og klogere. VVores jeg har
tidligere veeret bundet til den biologiske krop; men det er fortid. Nu er
bevidstheden kun i hovedet, mens kroppen opleves som en slags
maskine. Man kan kun fgle kroppen, hvis den smerter.

| fremtiden vil mennesker sandsynligvis veere parate til at fa ind-
opereret sma apparater, som er mere effektive end vores nuvearende
organer. Og vi vil ogsa blive villige til at fa indopereret en computer og
radio i hovedet, sa vi kan fa en felles viden med en supercomputer. Vi
vil sikkert fa sma nano-robotter, der svammer rundt i vores blod, og som
er mere effektive end vores nuvarende rgde og hvide blodlegemer.

Lige nu forsker man i, hvordan man kan lave soldater om til halve
robotter, s en general kan sidde trygt og styre tusinder af soldaters
hjerner, uden at de kan fgle noget. Men i fremtiden vil sadan en
mellemting mellem mennesker og robotter blive til serlige robotter, der
kan formere sig selv. De vil lzre at rejse i rummet og hente ravarer fra
forskellige planeter, sa de kan videreudvikle deres herredgmme i rummet.
Man har allerede meget konkrete planer om at hente rastoffer fra Manen,
og der forskes intenst i, hvordan man kan gennemfare det i praksis.

Det totalt splittede energimgnster giver ubevidst er trang til at splitte alt.
Pa den ene side vil enhver del af bevidstheden gnske sammenhang med
de andre dele. Men pa den anden side bidrager enhver “normal”
vesterleending til at treekke samfundet og feellesskabet i 6 forskellige
retninger, sa alting gdelaegges.

Jeg var for nylig aktiv i en venstreorienteret partiafdeling, hvor
% unge mennesker lavede politisk arbejde, som de kaldte det. De

havde den deperduterede bevidsthed. 5 ud af de 6 bevidstheder
handlede om sport, café, mobil/internet, kareste, sex, natur. Og sa var der
1 bevidsthed om politik. Der var ingen analyser — for det kraever, at man
kan koble 2 delbevidstheder. Der var ingen forstaelse for Marx, for det
kraever 3 delbevidstheder. Der var ingen historisk indsigt, for det kraever
ogsa 2 delbevidstheder. Men — som de sagde — de habede pa, at
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revolutionen ville komme. Og de ville gerne veere aktive. Sa de stod ofte
og delte lgbesedler ud om forskellige emner. Og de deltog flittigt i
demonstrationer og arrangerede ogsa én selv. De kom aldrig i
kommunikation med andre end dem selv. Den af de 6 bevidstheder, som
de anvendte til politik, blev brugt til at statte det parlamentariske arbejde.

Deperdutionen gennemfgres individuelt, nar et barn kommer op i 10-14
ars alderen. | dag er det sadan, at cirka hvert sjette unge menneske i
denne aldersklasse skader sig selv — for eksempel ved at skeere i sig med
et barberblad. De kan ikke klare den psykiske smerte med at udseette sig
for bevidsthedsspaltningerne. Og da der ikke er nogen politisk opposi-
tion, der Kritiserer systemet og kan engagere de unge i en alternativ
politisk beveegelse, udsetter de sig for fysisk smerte. Det giver en
kortvarig flugt og falelsesmassigt forlgsning. Men det giver ogsa et
signal til leeger og behandlere om at fa hjalp. Der er ingen politikere, der
taler disse unges sag. | hele det politiske spektrum er der kun tale om
effektivitet. Politikere, der kalder sig socialistiske, taler ganske vist om
elevrad og ret til praktikplads mm. Men de taler ikke om at veere
menneske. Man skal bare veere en brik i et umenneskeligt system. Helt op
til omkring ar 1980 var der socialistiske politiske bevaegelser, der mere
eller mindre godt talte for et andet system, og hvor ungdommen kunne
gjne et alternativ, sa de falte et hab. Men siden da har venstreflgjen veret
tavs, nar det drejer sig om et reelt alternativ.

De generationer, der voksede op i 90’erne og 00’erne har ikke kendt
nogen egentlig opposition. Og de forstar derfor kun “systemets” tanke-
gang. Det har medfart, at socialistiske politikere nu mener, at befolknin-
gen ikke er parat til at teenke pa et alternativt samfund. Man bliver ngdt
til at tale det sprog, som folk forstar. Og dermed begraenser man sig til
’systemets” tankegang. At der er sket en hejredrejning, og at de unge er
blevet mere hgjreorienterede, skyldes, at de hgjreorienterede har faet vind
i sejlene — teenker mange venstreorienterede. Man kunne lige sa godt
sige, at det er en hgjredrejning, der har skabt en hgjredrejning, der har
skabt hgjredrejningen. Det er den slags mentale evner, som man har, nar
bevidstheden er deperduteret. Man det er lige sa sandt, at det er mang-
lende socialistiske visioner, der har skabt manglende socialistiske
visioner, der har skabt manglende socialistiske visioner. Der er ikke
leengere nogen bevidsthedsmassige processer. Der er kun kvantitative
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forandringer. Man kan fa mere. Eller man kan fa mindre. Men man kan
ikke fa andet.

Jordbrug og natur

Alle revolutioner starter med, hvordan vi vil bruge jorden. Det var Marx
meget Klar over — og skrev i 1850’erne, at jordbruget ville blive noget
helt centralt i en kommende revolution. Han levede pa det tidspunkt i
London. Og her var floden Themsen reelt byens kloak. Fadevarer blev
fragtet ind til byen. Og menneskers affgring og andet affald gik sa direkte
ud i floden. Denne modseatning mellem land og by skulle lgses; og Marx
forestillede sig, at det organiske affald gik tilbage til landet. Banderne var
ogsa begyndt at anvende kemikalier i deres dyrkning; og det ansa Marx
for en gdelaeggelse af naturen, som man ogsa skulle gare op med ved en
revolution.

I Det kommunistiske Manifest fra 1848 skrev Marx om de utopiske
socialister:

.,. [de har] positive forslag med hensyn til fremtidens
samfund, f.eks. ophaevelse af modsaetningen mellem land og
by, af familien, den private ejendomsret, Ignarbejdet,
forkyndelsen af social harmoni, statens omdannelse til at
veere ren og skeer forvaltning af produktion...

Og det er ikke tilfeeldigt, at Marx farst naevnte ophavelse af mod-
setningen mellem land og by. | dag har vi veennet os til, at enten er det
fattige mennesker i ulandene, eller ogsa er det industrialiseret landbrug,
der leverer fgdevarer til byerne. Og sa kan vi andre sidde i byerne og
veere ligeglade med naturen. Men Marx vidste godt, at en revolution
primert skal handle om, hvordan mennesker og natur kan forenes.

I Engels’s skrift fra 1880 Socialismens udvikling fra utopi til videnskab
skrev Engels blandt andet:

Summen af de livsforhold, som omgiver menneskene, og som
indtil nu beherskede dem, kommer nu ind under menneske-
nes herredgmme og kontrol, og menneskene bliver for farste
gang bevidste, virkelige herrer over naturen, fordi de og idet
de bliver herrer over deres egne samfundsforhold.
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Engels havde den opfattelse, at menneskene i det socialistiske samfund
skal haeve sig op over naturen. Man skal blive herre over naturen. Man
skal ikke lengere vare underlagt de vilkar, som naturen tidligere har
budt menneskene.

De venstreorientere har siden hen holdt sig til Engels. Det er farst i de
allerseneste ar, at de venstreorienterede er begyndt at teenke pa gkologi
og natur. Og det er, fordi vi er i gang med at gdeleegge kloden, sa der
ikke kan bo mennesker her, hvis vi fortseetter, som vi gar. Det er ikke
keerlighed til naturen. Det er ikke ophaevelse af modsatningen mellem
land og by. Og det er ikke interesse i at dyrke sunde, saftige og lekre
grensager, der driver de fleste venstreorienterede. Det er deres egen
overlevelse, der er truet. Og derfor er de nu blevet miljgvenlige. Vi er
ved at smadre hele kloden, og hvis vi ikke standser den proces, er der slet
ingen fremtid for nogen af os.

De venstreorienterede kan godt indse, at man skal lave om pa
samfundsstrukturen i forholdet mellem kapitalister og arbejdere. Men de
fleste forholder sig ikke til forholdet mellem bgnder og arbejdere. Og
dermed forestiller de sig ikke, at jordbruget bliver noget helt centralt i en
kommende revolution, sddan som Marx mente.

Dyrkningsmetoder

Engels havde jo den teori, at det er produktivkraefternes udvikling, der vil
fare os frem til socialisme. Og lad os derfor kigge pa den historiske
udvikling for en plov. Man begyndte at plgje for et par tusinde ar siden —
med 2 okser, der trak en pind gennem jorden. Sa fik vi en jernplov. Siden
en starre plov, der skulle traekkes af et par heste. Og i nyere tid har vi faet
traktorer og meget store plove. Er det ikke udvikling af produktiv-
kreefterne?

Produktivkrefterne handler jo ogsd om det sociale. Sa efter den
russiske revolution havde Lenin den opfattelse, at landbrugene fremover
skulle vaere som fabrikker. Og mange bgnder blev efterhanden tvangs-
kollektiviseret. Det vigtigste var dog, at landbruget blev mekaniseret,
mente Lenin.

Det gik ikke sa godt; hgstudbytte og kvalitet faldt. Men pa et tidspunkt
fik benderne deres jord tilbage, hvilket medfarte, at udbytterne og
kvaliteten steg igen.
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Men lad os se lidt neermere pa det at plgje. De plove, som man anvender i
ulandene, er rigtig gode for jorden og dyrkningen. Her skeerer man plan-
tergdderne over i 10 centimeters dybde, sddan at der opstar en over-
fladejord, der er god at dyrke i.

De moderne plove vender jorden. De plgjer i 25-40 centimeters dybde.
De gode jordbakterier kommer ned, hvor de ikke far ilt nok. De tunge
traktorer trykker ogsa jorden, sa bakterierne kvales. Og det er et stort
problem, fordi det er disse bakterier, der sarger for, at planterne far alle
grundstoffer i sig. Bakterierne udskiller syre, som oplgser sand og ler, sa
der opstar en neeringsvaeske af alle grundstoffer, som planternes rgdder sa
opsuger. Sa bliver fadevarerne fulde af saft, olier, sedme og dufte. Og de
bliver sundhedsskabende. De fa grundstoffer, som mennesker i dag ind-
tager, medfgrer astma, allergi, sukkersyge og mange andre sygdomme.

Det er en udpreaeget opfattelse blandt venstreorienterede, at det maskinelle
landbrug er mere effektivt end det gammeldags, hvor man primeert brugte
sine hander. Da jeg var landmand i 1980’erne, snakkede jeg med 3
gamle landmand, som i deres ungdom havde arbejdet med hest og heste-
redskaber. De sagde, at det maskinerede landbrug ikke havde givet
mindre arbejde — og ikke havde givet starre udbytte. Jeg arbejdede selv
med hest og hesteredskaber — og kunne sammenligne med mine naboer,
der brugte store maskiner. Det var to meget forskellige dyrknings-
metoder. Men nettoresultatet var det samme, som de gamle landmand
havde fortalt: samme mangde arbejdstid og samme mangde udbytte. Et
ar prgvede jeg sa at lave handarbejde. Her dyrkede jeg mere intensivt, sa
der stod 3 gange sa mange planter pr. arealenhed. Og resultatet var igen:
samme mangde arbejdstid pr. samme mangde udbytte.

Mange tror, at gkologisk dyrkning giver mindre udbytte, sadan at en
global omleagning til gkologi vil medfere, at man ikke kan brgdfede
jordens befolkning. Men min erfaring er, at gkologisk dyrkning giver lige
sa stort udbytte som gift-industriel dyrkning. Ganske vist skal cirka 25 %
af arealet pa skift vaere klgvergras, der har evnen til at samle kvelstof
samt danne mange rgdder i jorden, som bakterierne skal leve af. Og det
vil jo medfare, at der kun kan hgstes 75 % i forhold til det traditionelle
landbrug, hvor man hgster pa hele arealet hvert ar. Men hvis man overgar
til handkraft, hvor der kan sta 3 gange sa mange planter pr. areal, far man
et udbytte pa 3 gange 75 % = 225 % i forhold til det traditionelle land-
brug. Og der er rigeligt med alle grundstoffer i jorden — i hvert fald den
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danske jord. Udfordringen er, at der skal veere bakterier nok til at frigare
stofferne til planteradderne. Her er det, at den gode landmand hele tiden
skal sgrge for at opformere jordbakterier i kompostbunker.

Engels skrev, at man skulle blive herre over naturen. Og Lenin mente, at
man skulle mekanisere landbruget. Og de venstreorienterede i dag kan
ikke forestille sig et landbrug uden enormt store maskiner. Denne form
for produktivkraefternes udvikling, hvor landbrugsredskaberne bare bliver
storre, var aldrig en del af Marx’s tanker.

Revolutionear bevidsthed

| resten af bogen vil jeg beskrive, hvad man skal og ikke skal, hvis man
vil arbejde med en revolutionar bevidsthed, sadan som Marx forstillede
sig det. Jeg betragter ikke marxisme som en teori, der er begranset til den
viden, som man havde i 1800-tallet. For mig er marxisme et bevidstheds-
massigt verktej, som bygger pd Marx’s indsigt og metode. I takt med
produktivkraefternes udvikling - altsa tekniske fremskidt og &ndrede
sociale forhold — vokser vores forstaelse og viden; og det skal vi benytte
os af for at forandre verden.

Marx skrev i Manifestet fra 1848:

Bourgeaoisiet river alle, selv de mest barbariske nationer, med
ind i civilisationen ved den hurtige forbedring af alle produk-
tionsmidler, ved det kolossale fremskridt med hensyn til sam-
faerdselsmidlerne. De billige varepriser er det sveere artilleri,
som skyder alle kinesiske mure i grus ... Det tvinger alle
nationer til at tilegne sig bourgeoisiets produktionsméade, hvis
de ikke vil ga til grunde; det tvinger dem til at indfgre den
sakaldte civilisation, dvs. at blive bourgeois'er. Kort sagt,
bourgeoisiet skaber sig en verden i sit eget billede.

Og det ses tydeligere i dag end nogen sinde far. Og i afslutningen af
Manifestet skrev han sa om de revolutionare beveaegelse — og her har jeg
@ndret i citatet, idet jeg har skrevet vi i stedet for kommunisterne:

Vi stagtter overalt enhver revolutionser beveegelse mod de
bestdende sociale og politiske tilstande... Endelig arbejder vi
overalt pd at skabe forbindelse og forstdelse mellem de
demokratiske partier i alle lande. Vi erkleerer abent, at vores
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mal kun kan nas ved, at hele den bestdende samfunds-
ordning styrtes med magt. Lad kun de herskende klasser
skeelve for vores revolution. Ved den har vi kun vore laenker
at tabe. Vi har en verden at vinde.

Vi snyder os selv og hinanden, hvis vi tror, at vi bare skal ga i dialog med
magthaverne, sa vi far nogle bedre love, der kan tjene befolkningen. Det
er nemlig ikke lovene og de gode viljer, der driver kapitalisterne. Det er
deres gkonomiske overlevelse som kapitalister, der tvinger dem til de
handlinger, som de foretager. Selv nar de kan indse, at deres handlinger
er med til at gdeleegge alt her pa jordkloden, veelger de at gare det
alligevel, idet de sa haber pa, at de selv overlever som kapitalist, og at
alle andre kapitalister pa jorden indskreenker deres aktiviteter, sa kloden
bliver reddet.

Den revolutionzre vej er at skabe og styrke en folkelig magt, sa vi
tvinger de til enhver tid siddende politikere til at acceptere nye folkelige
bevaegelser, der gar i gang med en ny og anden form for produktion,
fordeling, organisering osv. | takt med det vil der sa opsta et nyt politisk
system.

Da Marx skulle beskrive, hvad det revolutionzre parti var — set i forhold
til alle andre socialistiske partier — fokuserede han pa det mest centrale,
som var og er, at det revolutionare parti er for alle. Det er for anarkister,
libertzere socialister, smaborgerlige friteenkere, praester, teenksomme
kapitalister osv. Der er ikke nogen, der er udenfor. Derfor behgver man
heller ikke veere medlem. Alle er med. Man kan vere beskuer eller
aktivist. | det revolutionzre parti kan der vere grupper, fraktioner og
enkeltpersoner.

Nar bevidstheden vagner

Inden jeg gér videre, vil jeg lige kaste et blik tilbage pa 1970’erne.
Dengang snakkede man om dobbeltorganisering. Dels var man aktiv i en
eller flere graesrodsbeveaegelser. Og dels var man aktiv i sin partiafdeling.
I en graesrodsbevaegelse arbejdede man med ét emne - for eksempel
vedvarende energi. Og i partiet arbejdede man med at formulere den
overordnede politik for hele samfundet. | graesrodsbevagelsen var der
bade socialister, anarkister, smaborgerlige mellemlagsfolk, religigse
mennesker, sma selvstendige og mange andre. De ville alle sammen
have vedvarende energi. Men nogle gik ind for at stgtte erhvervslivet, sa
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de kunne lave smarte energimaskiner. Andre gik ind for, at man skulle
veere ydmyg overfor naturen og indskreenke energiforbruget. Og andre
gik ind for helt tredje idéer. Medlemmerne af det revolutionzre parti
skulle sa veere med i graesrodsarbejdet, men skulle overbevise de andre
om, at det kun var socialisme, der kunne udgere en varig ramme for
vedvarende energi.

Som jeg har klargjort det tidligere i bogen, opererede Marx med

3 delbevidstheder, som alle 3 indgik i en proces. Den samfunds-

massige bevidsthed havde to bevidsthedspoler, hvor man
opnadede konkrete erfaringer (underliv), som man analyserede og fik
abstrakte tanker (hoved). Og sa havde man en individuel falelsesmassig
bevidsthed (bryst), hvor man udferte en masse sociale handlinger, som
gav anledning til, at man fik nye erfaringer osv. Men efter 1860 erkendte
Marx, at der blandt alle, han kendte, var sket en bevidsthedsspaltning, sa
samfundsbevidstheden (analyse-energien) ikke laengere hang sammen
med den individuelle falelsesbevidsthed (enheds-energien).

Denne splittelse af bevidstheden har haerget Europa igen og igen; men
vi var faktisk ret mange 1 1970’erne, som fik samlet bevidsthederne i de
to kropssider. Og vi var dem, der skabte alt det nye og progressive, som
opstod. Der er nogle forskere, som i dag mener, at man kan dele 70’erne
op i to perioder. | den ferste periode blev der udfert revolutionart
arbejde, som a&ndrede samfundet pd mange mader i en positiv retning. Og
sa er der perioden efter 1975, hvor bevidstheden stivnede, og hvor de
venstreorienterede begyndte at undertrykke alle, fordi de insisterede pa,
at alt skulle samles sammen til en overordnet abstrakt samfundsteori.

Mange af disse venstreorienterede syntes, at det var godt, at folk selv
tog fat og gjorde noget. Men de syntes, at folk gjorde det forkerte. | de ar
var der mange greaesradder, der sagde: Vi gar i gang med praksis; og i takt
med at vi bliver klogere, opnar vi en teori for, hvad der fungerer. Og
mange af de venstreorienterede sagde: Vi ma have en teori for, hvad vi
vil, sa vi ikke bare gar i ring eller to skridt frem og to tilbage; og sa ma vi
bagefter udfare det i praksis.

Jeg oplevede tydeligt, hvordan mange af mine venner efter 1975
begyndte at fa en stivnet og splittet bevidsthed. Og omkring 1982-83
syntes jeg, at det var dem alle sammen. Der kom sa en hgjredrejning i
dansk politik. Det veerste — efter min opfattelse — var, at der ikke leengere
var nogen, der visualiserede et alternativt samfund. Og det medfarte, at
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der var mgdre, der i afmagt og desperation fik falelser om at draebe deres
nyfgdte barn; og at der var og er cirka en sjettedel af de unge, der skader
sig selv. Fordi de venstreorienterede mente, at det kun var samfunds-
bevidstheden, der var sand, mens den fglelsesmassige individuelle
bevidsthed var falsk, skiftede ogsa halvdelen af arbejderklassen fra at
identificere sig med de venstreorienterede til at identificere sig med de
hgjreorienterede. Pa universiteterne begyndte man at studere Marx pa en
ny made. At laese Kapitalen” var en meget anvendt bog, hvor marxismen
bliver gjort til filosofi. Og der var mange andre marxistiske forfattere,
som fik presset Marx ind den splittede og stivnede bevidsthed.

Men lad os nu forestille os, at den bevidsthedsmassige opvagning, som
sa smat er pa vej, virkelig bliver til noget, sa der er basis for revolutio-
naere processer, og at en lokalafdeling begynder at arbejde revolutionart.
Skal vi sa gare ligesom i arene 1968-75, sadan som nogen i dag mener?
Dengang var udgangssituationen et bevidsthedsmgnster med 2
% spaltninger, hvor der var bevidsthedsmassige forbindelse mellem
hoved og bryst, som gav moralske og etiske tanker. Og
frigarelsen kom meget til at handle om at integrere de to sider (hgjre og
venstre).
| dag er flertallet fastlast i et bevidsthedsmgnster med 3 spaltnin-
% ger, hvor man oplever 6 “mig’er” uden nogen sammenhang.
Mennesker lever i 6 forskellige sociale sammenhange — og har
travlt med at na det hele.

Der er rigtig mange graesrodsbevagelser i dag, som opfatter sig som
revolutionzere, men som forbliver i det 6-delte bevidsthedsmgnster. De
bruger én af de 6 bevidstheder til deres graesrodsarbejde. Det kan for
eksempel vere et fgdevarefellesskab, hvor man handler direkte med
nogle gkologiske og biodynamiske avlere og fordeler grgnsager til
deltagerne. En del af medlemmerne ser gerne, at feellesskabet breder sig
til andre af livets omrader. Men andre af medlemmerne kan ikke se
hvorfor; de oplever jo, at de har en delbevidsthed, som kun omhandler
fadevarer, og det er det, som feellesskabet drejer sig om. De 5 andre del-
bevidstheder drejer sig om noget helt andet.

Der er ogsa musik- og koncertfallesskaber, der har skabt et spendende
musikmiljg, hvor de ogsa bruger én af de 6 bevidstheder til det. Og der er
nogle seksualpolitiske grupper, som bruger én af underlivets bevidstheder
til at frigere menneskers kropslighed osv.
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I 1960’erne kom det hurtigt til at handle om parforhold. Man havde to
sider (hgjre og venstre), hvor man identificerede sig med den ene - og
projicerede den anden ud pa en kareste. Og dengang skulle man sa
forsgge at ophave denne spaltning. | dag er der ikke denne 2-deling. Der
er en 6-deling. Og man identificerer sig med alle 6, idet man har 6
mig’er.

Udfordringen handler derfor om at fa skabt sammenhang mellem de 6
delbevidstheder. Allerede i dag snakkes der meget om det. Men her
handler snakken om, hvordan man far tid til at skifte rundt mellem de 6,
sa man nar dem alle sammen — og altsa ikke fa dem til at haenge sammen.
Med bevidsthedsstrukturen i 70’erne var de venstreorienterede aktive i én
politisk beveegelse samt i én greesrodsbeveegelse. | dag er de fleste
mennesker passive med 6 forskellige mig-bevidstheder — og faler, at alle
6 er lige vigtige, men traeekker i forskellige retninger. Men sa er der nogle
“revolutionare”, der har ophavet én af de 6 delbevidstheder til den
vigtigste, som de nu arbejder politisk med.

Partidemokrati

I 2011 var jeg med til at opbygge en ny partiafdeling i et socialistisk
parti. Der blev holdt to stormgder, som var magtig gode, fordi deltagerne
meldte klar ud, hvad de gerne ville. De gnskede interne sociale
arrangementer, fest og sammenhold. Registrering af lokalomradet med
henblik pad malrettede kampagner. Faerre caféer og flere banke. Flere
cykelparkeringshuse. Diskutere politik. Loppemarked og bydelsfester.
Stemme darklokker. Reparere cykler. Synge mere. Aktiv gkologi.
Makkerordning. Raekke ud til naboen. Politiske mgder med skolebarn og
bgrnehaveforaeldre. Byvandring. Samarbejde med andre foreninger.
Feellesspisning. Det karakteristiske for alt dette var, at det demonstrerede,
at der var begyndt at komme en bevidsthedsmeessig opvagning, hvor
politik ikke handler om teorier oppe i hovedet, men om at tage
udgangspunkt i egne konkrete behov og gnsker — at bygge pa en kropslig
funderet bevidsthed.

Der blev nedsat en koordinationsgruppe, som skulle fungere som
bestyrelse. Og de skrev sa ud til medlemmerne, at de havde nedsat 6
grupper: gadeplan, sammenhold i afdelingen, fest og farver, dagligdag,
debat samt kunst og kultur. Sa skulle ham, der ville lave karaoke,
samarbejde med ham, der ville lave byvandring — og med hende, der ville
involvere forretninger. Og hende, der ville have mere sang, skulle
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samarbejde med ham, der ville lave makkerordning, og med hende, der
ville skaffe lokale. Resultatet var selvfglgeligt, at ingen af disse grupper
blev til noget. Der kom ikke ét eneste gruppemgde eller samarbejde ud af
det.
oolitik —— Koordinationsgruppens  medlemmer  havde den
% splittede og stivnede bevidsthed, som stadig er den
mest udbredte, og hvor politik udgares af en sjettedel
af bevidstheden, som befinder sig oppe i hovedet, og som ikke er i
forbindelse med de gvrige 5 dele af bevidstheden. Og flere af dem
dregmte om en position i partiet og stille op og blive valgt. Og den nye
afdeling blev ret traditionel med medlemsmgder, hvor der deltog nogle fa
medlemmer.

Pa landsplan var der nogle i partiet, der lavede seminarer for at fa
lokalafdelingerne til at fungere bedre. Fokus var mest pa ”medelederen”,
som skulle styre et mgde effektivt, og pa, at det enkelte medlem fglte sig
godt tilpas. Og her var der en lang reekke af teknikker, som var hentet fra
nyere amerikansk psykologi. Der var intet fra de erfaringer, som
arbejderklassen har fundet frem til i de perioder, hvor bevidstheden ikke
var totalt stivnet og splittet, og hvor man faktisk formaede at fa
indflydelse pa udviklingen.

En mgdeleder er noget, som man har brug for, nar alle er stagneret
74;* i bevidsthedsmganstret i hgjre side med analyse-energien, og hvor

underlivets bevidsthed er projiceret udenfor jeg’et. Der er ikke
noget galt med det. Men der er andre energimgnstre og bevidstheder, som
der er meget mere brug for, hvis man vil rejse en revolutionaer
bevagelse.

Nar et typisk socialistisk parti holder landsmader, treeffer man
beslutninger ved at stemme om forslagene. Der er forinden udarbejdet
forslag, som bestar af en stor mangde begreber (hoved), som retter sig
mod den sociale virkelighed (underliv). S& kommer der en rakke
andringsforslag fra medlemmerne. Og de begrundes med sma afhand-
linger om social teori og historiske erfaringer. Herefter kommer der
modforslag, som ogsa begrundes med social teori og historiske erfarin-
ger. Til disse forslag kommer der en reekke &ndringsforslag, hvor man
udskifter visse ord og setninger. Og til @ndringsforslagene kommer der
sa en rakke forslag til @ndring af endringsforslagene. Pa det besluttende
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mgde stemmes der s om a&ndringsforslagene til endringsforslagene. Og
sa stemmes der om @ndringsforslagene. Og til sidste stemmes om de
forskellige elementer i det samlede forslag. Og sa stemmes om det
samlede forslag. Alt fglger en logisk og demokratisk procedure. Og
dermed skulle demokratiet veere i orden. Sagen er bare, at 90 % af
medlemmerne allerede er staet af inden det besluttende mgde. Og dem,
der debatterer pa beslutningsmadet, skal forinden adskillige timer hver
dag i en maneds tid have sat sig meget grundig ind i alle forslagene,
andringsforslagene og @&ndringerne til @endringsforslagene. Hvis man sa
har studeret samfundsvidenskab i mindst 6 ar pa universitetet, kan man
nogenlunde falge med i, hvad der sker. Men ellers er det helt umuligt at
orientere sig. Det hele ender med, at man har vedtaget noget, som nu star
pa skrift, og som er det, som partiet har som program. Reelt er det under
1 % af medlemmerne, som har besluttet det. Og langt de fleste med-
lemmer faler sig helt fortabt og opgiver at falge med og forsta, hvad det
alt sammen gar ud pa. Jeg kender tilmed flere formand fra lokal-
afdelinger, som ogsa helt har opgivet. Og den almindelige mening blandt
de mange medlemmer, som jeg kender, er, at det alt sammen er totalt
ligegyldigt. For pa venstreflgjen er der adskillige af sadanne politiske
grupper, som fungerer pa ngjagtig samme made. Og det karakteristiske
ved dem alle sammen er, at de sidder hver for sig treeffer sadanne
beslutninger; men de kommunikerer ikke med andre fraktioner pa
venstreflgjen - og slet ikke med andre grupper i samfundet. Hver venstre-
flgjsgruppe har sa deres egne aviser, blade og hjemmesider, hvor de
skriver, hvad de har besluttet. Og det er kun dem selv, der laeser det. Og
hvis man sparger menige medlemmer om, hvad det gar ud pa, har mange
af dem kun nogle fa forestillinger om det.

Grasrodsforening

Jeg har i nogle ar veeret aktiv i en fadevareforening, som keber gransager
hos gkologiske og biodynamiske avlere. Grgnsagerne bliver hver onsdag
fragtet til et centralt lager, hvor de bliver delt op til 10 afdelinger. Sa
bliver varerne kert ud til afdelingerne, hvor nogen pakker dem i poser,
som medlemmerne sa henter. Hver uge er der nogle, der bestiller til den
falgende uge. Og nogle tager sig af regnskab og betale regninger.

Ser man tilbage pa foreningens udvikling, ser man en vakst i antallet af
grupper. Der var en kollektivgruppe, der var en slags bestyrelse, som tog
sig af diverse beslutninger. Og sa var der nogle IT-kyndige, der lavede
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hjemmesider pa internettet. Sa var der en posegruppe, der skaffede poser
til at hente grensagerne i. Og en grafikgruppe, der lavede et logo. Sa var
der formidlingskorpset, der var en gruppe, der skulle formidle informa-
tioner. Og en VSM-gruppe, der skulle finde ud af, hvilke problemer der
var. Og sa var der en kommunikationsgruppe, der skulle fa grupperne til
at samarbejde. Disse overordnede grupper kerte lidt treegt, for det var
nogle fa ildsjele, som trak laesset. Men sa blev der holdt et krisemade,
hvor der blev nedsat nogle flere grupper. En gruppe skulle lave reklame-
film om de forskellige arbejdsgrupper og opgaver. En anden gruppe
skulle finde pa en langsigtet gkonomistyring. En gruppe skulle lave
kvantitative og kvalitative medlemsundersggelser. En gruppe skulle sta
for udvikling af organisationsstrukturen. En gruppe skulle sta for udvik-
ling af bedre introduktionsforlgh for nye medlemmer. Og sa skulle der
veere en gruppe, der skulle lave nyhedsbreve og kommunikation til alle
medlemmer.

Ifalge min opfattelse ville det alt sammen have fungeret meget bedre,
hvis man nedlagde de fleste af alle disse grupper. Men det interessante
var, at der opstod overordnede grupper, og at de voksede i antal og
omfang.

Vi sa ngjagtig det samme i stat og kommuner for 10 ar siden. Der blev
tilfart betydelige flere skattekroner til Arbejdsformidlingen; men alle
pengene gik til overordnede grupper, der skulle lave undersggelser,
vejlede, kontrollere mm. Der kom ogsa betydelig flere penge til hele det
sociale arbejde i bgrnehaver, plejehjem, hjemmehjeelp osv. Men her gik
alle pengene ogsa til overordnede grupper, som ogsa voksede i antal og
omfang.

dutionen, som begyndte i 80’erne, - blev samfundsmaessiggjort i

90’erne, - og udviklede sig helt grotesk 1 00’erne. Hvis man er en
lidt stor organisation, har man sandsynligvis gang i aktiviteter, som
knytter an til flere af de 6 delbevidstheder. Nogle er aktive med én del af
helheden og bruger én del af deres 6-delte bevidsthed. Andre er aktive
med en anden del af helheden og ogsa én del af deres 6-delte bevidsthed
— men en anden del end den, som de farstnevnte bruger osv. Og sa
handler problemet om, at disse delbevidstheder ikke kan kommunikere
med hinanden.

* Det var og er et samfundsfenomen, som opstod efter deper-
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Enhver del af bevidstheden knytter sig til noget ude i den ydre materielle
og sociale virkelighed. Men der er ingen forbindelse inde i det enkelte
menneske mellem delene. Der opstar derfor hele tiden kommuni-
kationsproblemer. Nogen tror sa, at det er noget, som kan lgses med
skemaer, vejledninger, tilbagemeldinger, informationer, undersggelser,
kontrol osv. Det handler altid om at forbedre kommunikationen. Og for
hver af de 6 delbevidstheder nedsettes der sa en gruppe, der skal
forbedre kommunikationen. Set udefra virker det komisk og tragisk. Men
nar man har den splittede bevidsthed, synes det logisk og naturligt.

Jeg har ogsa veeret med i andre graesrodsforeninger, der er meget
mindre. Og her nedsatte man ogsa hele tiden grupper — i stedet for en
direkte kommunikation.

Det har ikke noget at ggre med, at folk er dumme, og at de bare skal
tage sig sammen og gere alting simplere. Sagen er, at bevidstheds-
spaltningerne er reelle. Og nar man beskaftiger sig med én del af
virkeligheden — og bruger én af sine 6 delbevidstheder — er man ikke i
stand til at koble denne bevidsthed med nogle af de andre 5 del-
bevidstheder. Man kan godt erkende, at der er et kommunikations-
problem. Men det er som at stirre ud i market eller ind i en veeg. Man kan
ikke se nogen lgsning. Og derfor bliver man ngdt til at nedsette en
gruppe, der skal finde ud af, hvad man kan gare. Gruppen finder sa ud af
noget. Og man kan godt kommunikere det til andre mennesker, for de har
ogsa den tilsvarende bevidsthedsstruktur. Men det lgser bare ikke
problemet. For sa er man bare flere, der kigger ud i market eller ind i en
veeg. Resultatet vil altid ende i frustration, hvor man tror, at der skal
etableres flere grupper.

hele. | fgdevareforeningen havde man en koordina-

tionsgruppe, som i princippet skulle koordinere.
Men den anvendte den samme bevidsthedsstruktur. Og her sad man ogsa
og fik spontane idéer, der bygger pa falelser for, hvordan faellesskabet
kan udvikle sig. Sa reelt var det bare en ekstra gruppe. Og sa skete der
det, som der altid sker, at der opstar en person, som egentlig gerne vil
vaere en del af en faciliteringsgruppe, men som bliver til facilitatoren, der
ikke selv har nogle meninger, men som patager sig opgaven med at
facilitere den demokratiske proces. Jeg vil her kalde personen for M. Han
patog sig at komme til de fleste mader for alle grupperne. Og pa et made

% fellesskap  Jdfordringen er sa, hvordan man koordinerer det

134



udviklede man sa den demokratiske proces et skridt fremad. Og pa naste
mgde i en anden gruppe med andre mennesker, refererede M sa, hvordan
processen sa ud lige nu. Og sa udviklede man den demokratiske proces
endnu et skridt fremad osv. M selv havde ingen meninger eller holdnin-
ger (mente han). Og ved at tage alle med pa rad, blev der taget hgjde for
alles bekymringer. Pa den made var alle med i en demokratisk beslut-
ningsproces, hvor man opnaede konsensus i stedet for at stemme. Sadan
en facilitator kender jeg ogsa fra andre lignende foreninger fra England,
Tyskland og Portugal. Det er selve bevidsthedsmanstret, der skaber den
sociale praksis.

M og andre har ogsa lavet en organisation, der skal arbejde for omstilling
af Danmark. Her skriver de om ledelsen: Bestyrelsens rolle er at varetage
foreningens gkonomi og uddele midler til opnaelse af foreningens mal.
Bestyrelsen har ikke formel magt, men indgar som en del af koordina-
tionsgruppen, hvor alle er velkomne. Koordineringsgruppen er det cen-
trale beslutningsorgan. Eventuelle konflikter og problemstillinger om
udvikling og drift lgses i koordineringsgruppen. Gruppen og gruppens
meder er abne for alle medlemmer. Her fglger de ngjagtig den samme
organisation som i fedevareforeningen. Man har en formel bestyrelse,
men den har ingen magt. Der er kun en konstant proces, der hele tiden
skal koordineres.

Nu kan man mene, at det her er totalt uskyldigt. Hvad ger det, at den del
af befolkningen, der gar op i det her, organiserer sig pa denne made, hvor
bevidstheden hele tiden udvikler sig? Det drejer sig jo kun om grgnsager,
gkologi, miljg, dyrevelfeerd og klodens fremtid.

Problemet er ikke s meget sadanne foreninger, facilitatorer, farere,
organisationsmader mm. Det er den grundleggende bevidsthed, der er
problemet. Her opdrager man folk til at teenke pa en bestemt made. Der
er aldrig nogle analyser af fortiden. Der er ingen opsamling af viden. Der
er heller ingen analyser af, hvilke reelle muligheder og begrensninger,
der er i fremtiden. Hele bevidstheden handler om her-og-nu. Den er baret
af folelser om feellesskabet. Man er altid midt i processen. Det er som at
se en film, hvor handlingen hele tiden udvikler sig. Der bygges konstant
bro over alle konflikter og modsatninger. Alle behgver ikke vare enige.
Og man ma gerne have bekymringer. Man gar kun fremad i processen,
nar alle kan acceptere det eller i det mindste ikke modsatter sig det.
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Opvagning

Efter ar 2005 er der begyndt en bevidsthedsmassig opvagning. Det
skyldes iseer den globale opvarmning samt gdelaeggelse af naturen og af
den gkologiske balance i jorden — kombineret med, at politikerne ikke
magter at gere noget ved det. Flere og flere er klar over, at der forestar en
omstilling af samfundet. Men bevidstheden er stadig splittet; og man ved
ikke, hvor eller hvordan man skal tage fat.

Den gamle polaritet mellem bevidsthederne i hgjre og venstre sider duer
ikke leengere. Ingen af de to bevidstheder kan lgse de problemer, vi star
overfor. Fgrst nar man genskaber den indre forbindelse mellem sine 6
adskilte mig’er — og danner et samlet jeg, kan man have flere delbevidst-
heder, der samarbejder, og som kan skabe bade en personlig og en
samfundsmassig udvikling. Sa hvad skal der til, for at man kan samle
sine 6 adskilte bevidstheder?

Det starter i det enkelte menneske. Maske far man et psykisk sammen-
brud. Maske bliver man fyret. Maske skilt. Eller man har hart et foredrag.
Eller lzest denne bog. Der er en anledning. Og sa bliver man ligeglad med
systemet. Sa tvinger man ikke lengere sig selv til at opdele virkeligheden
i de dele, som anses for “fornuftige”. S& begynder man at blande det hele.
Og isar hvis man far lidt hjelp, finder man et indre jeg, der har en vilje
og kraft til at skabe det liv, som man gerne vil leve.

Lokale partiafdelinger og greesrodsforeninger kan yde en stor og
afgerende indsats. Men det er ogsa vigtigt med en systemkritik, hvor det
igen og igen skal siges hgjt og tydeligt, at det nuveaerende samfund splitter
bevidstheden, s vi mister vores jeg og handlekraft.

Man kan ogsa arrangere ugentlige lejre eller seminarer, hvor man
blander delbevidsthederne i praktiske ggremal — og parallelt hermed
arbejder med at fa en forstaelse for, hvordan man opnar en revolutionaer
bevidsthed.

| takt med at nogle vagner op til et samlet jeg, er det vigtigt, at de har et
sted at ga hen, hvor de kan mgdes med ligesindede, der ogsa kan maerke
et samlet jeg. | hver politisk lokalafdeling samt i hver gresrodsforening
bgr man derfor danne en serlig jeg-gruppe, hvor man kan veere sammen
og snakke om, hvad der sker, nar man bygger aktiviteterne pa hvert
enkelt medlems krop, falelser og tanker - i stedet for pa abstrakte idéer.
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Er man sadan et menneske, der er vagnet op, vil man sikkert gerne
foretage sig noget, hvor man bruger hele sig selv. Sa blander man sine 6
tidligere delbevidstheder — og sa laver man noget, hvor der er sammen-
haeng bade bevidsthedsmassigt og socialt.

Her stgder man ind i det problem — hvis man er med i en stgrre forening
eller organisation — at der sikkert for hvert af de 6 delbevidstheder er
oprettet en gruppe, som skal lgse de problemer, der er med denne
delbevidsthed. Nar man sa ger noget, kommer man i modsetning til disse
grupper. Sa er der nemlig én gruppe, der har lavet retningslinjer for,
hvordan man indkalder og engagerer andre. En anden gruppe har lavet
retningslinjer for, hvordan mgdestrukturen skal veere. En tredje gruppe
har lavet retningslinjer for, hvilke gkologiske og baredygtige tiltag man
skal have. En fjerde gruppe har lavet retningslinjer for, hvordan man skal
kommunikere pa internettet. En femte gruppe har lavet retningslinjer for,
hvordan man skal inkludere nye medlemmer. Og en sjette gruppe har
lavet retningslinjer for, til hvad og hvor meget, man bgr inddrage
medlemmerne. Og sa star man der som ny-opvagnet og kan ikke adskille
de 6 delbevidstheder. Og man kan klart indse, at alle de 6 gruppers
retningslinjer passer pa bevidsthedsspaltede mennesker — og er med til at
spalte dem yderligere.

Som ny-opvagnet kan man have det meget svert, fordi man faler, at
ens identitet smuldrer, og at man har alle imod sig. Sa havner man let hos
en psykiater, der fylder én med medicin - og gennem en reekke samtaler
hjernevasker én, sa man igen havner i den 6-delte bevidsthed. Men sa er
det, at man skal danne en jeg-gruppe for mennesker, der ikke deler
snakken op i 6 del-emner, der passer til 6 mig’er, men hvor man ger det
samme, som man gjorde i i perioderne 1750-1850, 1920-30 og 1970-
1980. Man snakker om sit jeg. Hvor er jeg henne i mit liv? Hvad vil jeg
egentlig? Hvad har jeg lyst til? Hvad har jeg brug for? Hvad kan jeg
bidrage med? Hvad vil jeg gerne lave? Hvem vil jeg gerne veere sammen
med? Hvordan kan vi koordinere os med hinanden? Hvilken hjelp vil jeg
gerne have? Hvordan kan jeg hjelpe andre? Hvordan vil jeg bruge mine
kreefter?

Man kan kalde gruppen for reflektionsgruppe, selvhjalpsgruppe,
anarkistgruppe, spontanitetsgruppe, opsamlingsgruppe, oprarsgruppe,
terapigruppe, individualistgruppe, gruppe-for-utilpassede, gale-gruppe,
psyko-gruppe, revolutionsgruppe, gruppe-for-os-der-har-opgivet, gruppe-
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for-os-der-er-begyndt, samlingsgruppe, tordengruppe, dragegruppe, kys-
fraen-gruppe eller noget andet.

Gruppen er en hjelp til deltagernes egne bevidsthedsmessige
processer. Men gruppen bgr ogsa spille en koordinerende rolle for hele
feellesskabet.

man kunne tenke og handler revolutiongrt. Kropsdele med lav

vﬁ‘r For Marx handlede det om at forbinde 3 delbevidstheder, sadan at
ladning blev ikke inddraget; det var noget, som kirken tog sig af.

samme formal som Marx formulerede. | dag inddrager man ogsa
bevidsthederne i kropsdele med lav ladning, hvor fundamentet er
spirituelt.

% | dag handler det om at forbinde 6-delbevidstheder — men med

Nogen mener, at der skal ivaerksettes en slags terapi. Denne tanke ligger
i forleengelse af det, som skete i 80-90’erne, hvor mange gik i individuel
terapi. Fejlen dengang var, at det netop var individuelt. Man forsggte at
nedbryde reifikationen — altsa spaltningen mellem hgjre og venstre side —
som om det var noget, der vedrgrte den enkelte. Men samtidig var man
godt klar over, at det var noget kollektivt. Men sa spillede terapeuten
rollen som fader, mens patienten spillede sig selv som barn. Eller
patienten skulle i sin fantasi forestille sig selv og sin far i en dialog osv.
Her kan vi leere af Lukécs, som helt rigtigt indsa, at en ophavelse af
reifikationen handler om at forstd den sociale relation, som man har
veeret placeret i — og maske stadig befinder sig i. Og konsekvensen heraf
er, at man dropper den individuelle terapi — og i stedet arbejder som
gruppe og politiserer sin placering i samfundet og produktionen. | for-
lengelse heraf indsa Lukacs ogsa, hvordan man kan ophave aliena-
tionen — altsa spaltningen mellem underliv og hoved. Alienationen med-
farer jo, at det oprindelige subjekt (underliv) gares til objekt (arbejds-
kraft), og at det oprindelige objekt (hoved) gares til subjekt (samfunds-
bevidsthed). Og opgaven gar sa ud pa, at genskabe et subjekt, der er
kropsligt funderet (underliv).

Vi skal organiserer os pa en made, hvor vi har gensidig (gratis) gruppe-
terapi som en del af vore mgder og aktiviteter.
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Organisation

Gar vi tilbage til tiden efter Anden Verdenskrig og frem til Sovjetunio-
nens fald, organiserede de danske kommunister sig revolutionart. Nar
man meldte sig ind i partiet, blev man samtidig en del af den lokale
gadekomité, idet alle kommunister i gaden deltog i sadan en gruppe. Og
nar noget skulle udferes, var alle i gruppen aktive. Man opfattede sig som
en fortrop pa det lokale selvstyre, som skulle komme efter den socialis-
tiske revolution. Der var ikke noget med, at man lige skulle til fodbold-
kamp, eller pa café eller noget som helst andet, nar der var brug for
gruppen. Problemet dengang var, at deltagerne ikke byggede pa deres
egen bevidsthed. For hele politikken var bestemt ovenfra. Man skulle
bare udfare det, som lederne dikterede.

Ser vi pa den kulturrevolutionare periode i 1970’erne, var der mange,
der flyttede i kollektiv for at bruge kollektivet som en revolutionzr base
for politisk aktivitet. Dels havde man et stort hus, hvor man kunne holde
mgder, laver bannere, kostumer, trykke plakater mm. Og dels brugte man
hinanden socialt. Man kunne pa skift veere arbejdslgs, sa man kunne
bruge al tiden pa politisk arbejde. Man kunne passe hinandens bgrn, sa
man var mere frit stillet, nar man gik i politisk aktion. Man skiftedes til
det praktiske husarbejde, sa det tog mindre tid for den enkelte. Man
sgrgede for, at der var sengepladser i overskud, sadan at man selv kunne
rejse til andre byer og sove i et kollektiv — eller at andre aktivister fra
andre byer kunne fa et sted at spise og sove, nar de var i ens egen by.

Selvfglgelig kan vi lere af disse erfaringer; men jeg vil gerne inddrage
nogle andre indsigter — og starte med den oprindelige indiske opfattelse
af kaster. | dag anser vi kaster pa lige fod med samfundsklasser. Og det
skyldtes iser, at engleenderne splittede hele det indiske samfund og satte
kasterne op mod hinanden. Fra 1601 og op til Anden Verdenskrig
lykkedes det englaenderne helt at gdeleegge den indiske kultur. Men nu
vil jeg ga tilbage til den oprindelige tankegang om kaster og se pa det
positive og konstruktive — og samtidig “oversette” det til nutid og til
vores samfund.

Nar en traditionel venstreorienteret teenker “organisation”, ser han for
sit indre blik nogle firkantede kasser pa et papir, hvor der er streger
mellem kasserne, og hvor der i hver kasse star en arbejdsopgave. Det
svarer til en menneskelig krop, hvor lungerne er erstattet af en hjerne.
Leveren er erstattet af en hjerne. Nyrerne er erstattet af en hjerne.
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Tarmene er erstattet af en hjerne osv. Alle organerne er ens; og de er alle
hjerner. Men den oprindelige idé med begrebet “organisation” var, at
man netop oplevede mange forskellige slags organer, som havde vidt
forskellige evner, men hvor man sa alligevel fik dem til at indgd i et
samarbejde, sa de fungerede som én krop. Inderne sa samfundet som
sadan en slags krop; og her erkendte de, at der var 4 samfundsmaessige
organer (kaster), som var meget forskellige, men tilsammen supplerede
og komplementerede hinanden.

Hvis man i et samfund, en landsby eller en organisation inddrager alle
mennesker, vil det ifglge indisk visdom vise sig, at der altid opstar 4
hovedgrupper:

ﬁ‘% (1) Arbejdere, bgnder, m.fl. De fokuserer pa fysisk arbejde, udnytte
muligheder, preve sig frem, opna sa meget som muligt, bygge pa
egne spontane kreafter.

(2) Producenter, handelsfolk, administratorer, embedsmand m.fl.
De fokuserer pa planlegning, dygtiggerelse, markedsfgring, salg,
styring, kontrol.

(3) lgangsettere, initiativtagere, anferere m.fl. De fokuserer pa at
opdage nyt, se muligheder, erkende problemer, &ndre opfattelse,
kommunikere.

(4) Spirituelle vejledere, terapeuter, paedagoger, sygehjelpere,
plejere m.fl. De fokuserer pa at tage sig af det uforudsete, hjelpe
mennesker, skabe fellesskab.

Den indiske visdom gar altsa ud pa, at medlemmerne eller deltagerne i en
organisation vil fordele sig ligeligt mellem de fire forskellige bevidst-
hedsgrupper. Idealet er, at alle mennesker er i stand til at indtage alle
energimgnstre og bevidstheder. Men nar mange samarbejder, viser det
sig, at der opstar disse 4 hovedgrupper.

Lad os tage et par eksempler pa, hvordan det fungerer her i
Danmark i dag. Mest grotesk er hele det sociale omrade med alle
dem, der ifglge den indiske visdom burde tage sig af det sociale
arbejde. Disse mennesker (4) vil egentlig gerne ansettes til at hjelpe
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andre mennesker. Men de far nederlag pa nederlag i skolen. De evner
ikke at gennemfare en socialpaedagogisk uddannelse, og de kan heller
ikke forstd de love og bestemmelse, der gelder for socialt arbejde.
Resultatet er, at de bliver sociale tabere. | stedet for at udfere socialt
arbejde — sadan som de har anlag for — bliver de til sociale klienter, som
andre skal tage sig af.

Socialarbejdere i dag skal veere nogle, der kan styre og kontrollere sig
selv, og som kan folge de nedskrevne principper for “professionel”
omgang med svage mennesker samt kunne fglge tidsplanerne, udfylde
formularer mm. De skal administrere samfundet overfor de svage.

I forhold til revolutionaert arbejde er der den traditionelle
ﬁ konflikt mellem (1) anarkister og (2) socialister. De snakker

hele tiden forbi hinanden. Anarkisterne har hele tiden 2
synspunkter: Hvad vil vi opnd, og hvad ger vi. Socialisterne har hele
tiden 3 synspunkter. Hvad er problemet, hvad er malet, og hvem gar
hvad. De skandes mere og mere; og sa forlader de hinanden med
gensidig foragt. Gruppe (3) og (4) holder sig veek — og det er dem, som
anarkisterne og socialisterne tror, at de kan treekke med i aktioner; men
det bliver normalt ikke til noget.

I de gamle indiske landsbyer dannede man altid en 5-mandsgruppe, hvor
de fire var fra hver sin kaste, og den femte var en erfaren koordinator, der
kunne skifte energimgnster og derfor snakke med alle 4 grupper.
cocialister _ Et stort diskussionstema i socialistiske parti-
praktikereﬁm'a'e s¥age afdelinger eller tilsvarende grupper har
veeret og er stadig, hvordan man engagerer
medlemmerne og inddrager dem i arbejdet. Her anvender man det
bevidsthedsmgnster, som man selv har, og som man tror, at alle andre
ogsa har. Og sa ser man sig selv i hovedets bevidsthedspol, hvor man
skal styre fallesskabet. Sa er der nogle socialt svage mennesker, der
haenger fast i deres falelser. Og der er nogle praktikere, der er meget
kropslige, men som mangler den hgjere forstaelse. Ind imellem arran-
gerer man sa nogle abne mgder med mad, hygge og lgst program, hvor
mange dukker op. Og sa kommer udfordringen: Hvordan far vi dem til at
blive aktive?
Egentlig stiller man sig den opgave at fa dem til at forlade deres
umiddelbare energimgnster med tilhgrende bevidsthed og aktivitet - og sa
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fa dem over til det energimgnster og den bevidsthed, som er den
traditionelle socialistiske. Man kan gere det mere eller mindre raffineret
— og forsgge at fa dem ind i nogle grupper, hvor de faler sig hjemme.
Men det ender altid med, at de alligevel dropper ud.

Sa sidder der nogle fa socialister tilbage og giver udtryk for, at folk
ikke interesserer sig for politisk arbejde, eller at de bare affinder sig med
systemet. Folk svigter; de vil ikke deres eget bedste — siges det.

Men min erfaring forteeller mig noget helt andet. Hvis man organiserer
sig pa den made, at alle 4 hovedgrupper af mennesker kan udfolde sig pa
egne praemisser, er de bade interesseret og vil ogsa gerne yde en stor
indsats for det felles bedste. Her skal man gare sig Kklart, at hver af de 4
grupper tenker, fgler og udfolder sig forskelligt. Den made, som sadan
en gruppe starter noget pa — den made, som de samarbejder pa — den
made, som kommunikerer pa, er forskellig fra de 3 andre grupper.

Man kan ikke nedsette sadanne grupper. Man skal tillade, at de opstar.
De skal mearke, at der er rum til at udfolde sig. Sa vil de selv etablere sig.
Man skal ikke give dem opgaver. Der er ikke noget, der skal uddelegeres.
Grupperne vokser af sig selv. | takt med at de bliver velfungerende, kan
man begynde at koordinere dem — men ikke fgr. Og dem, der patager sig
opgaven med koordination, skal mestre de bevidstheder, som grupperne
har. Ellers splitter man det hele ad.

udfordring med at fa skabt et sammenhangende jeg — i stedet for

6 mig’er.
Og det sker ved, at den enkelte ikke leengere skal deltage i 6 forskellige
sociale sammenhange; men at vi skal danne et fellesskab, hvor vi
udfolder alle 6 forskellige aktiviteter. Feellesskabet skal altsd rumme
politik, kultur, natur, kommunikation, familie og seksualitet. Vi skal altsa
tage til kulturarrangementer sammen med dem, som vi ogsa laver politik
med. Vi skal gerne skrive sms’er og emails — men det meste af tiden kun
med dem, som vi laver politisk arbejde sammen med, og som vi gar til
kulturarrangementer med. Vi skal gerne ud i naturen, spille bold, tage til
stranden osv. Men ogsda med de samme mennesker. Vi skal hjelpe
hinanden med at flytte, male veegge, lave feellesspisning, reparere cykler
osv. Vi skal veere en storfamilie, hvor vi kan flytte lidt rundt — men
opfatte alle vore boliger som felles faciliteter. Og vi skal give hinanden

% Sa lenge folk har den 6-delte deperduterede bevidsthed, er der en
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omsorg og keerlighed. Og vi skal have en kareste, som er med i
feellesskabet. Sa far vi sammenhaeng i vore 6 delbevidstheder.

Selvfalgelig kan vi godt have et arbejde og ogsa kommunikere med
andre; men vi skal prioritere et fellesskab, hvor de 6 bevidstheder
haenger sammen.

Sa skal vi deltage i lokal greesrodspolitik. | teori-praksis runder skal vi
veere med til at opbygge fysiske og sociale forhold, der pa lang sigt kan
udvikles til socialistiske zoner med grgnsags- og frugthaver, drivhuse,
veerksteder, lokal-TV, barnefallesskaber osv.

Vi skal arbejde frem mod et samfund, hvor det politiske arbejde drejer
sig om koordination i stedet for beslutninger, og hvor man bygger det
politiske arbejde op fra neden, sadan at man farst koordinerer lokalt, sa
regionalt og til sidst nationalt.

Endelig skal vi etablere os boligmassigt og ressourcemaessigt pa en
kollektiv made. Det handler ikke om at bo i kollektiv, hvor hver har sit
eget veerelse. Men hvis man vil det, er det ogsa muligt. Det handler om at
have en kollektiv bevidsthed. Det betyder, at andre i kollektivet gerne ma
disponere over min seng, hvis jeg er ude at rejse. Andre i kollektivet ma
gerne anvende mit kamera. Alle i kollektivet hjelper med bgrnepasning
pa skift, nar der foregar en hel masse, og forzldrene skal aflastes. Vi skal
kort og godt begynde at leve det liv, som vi gerne vil have.

Arbejderklassen

Marx sa helt klart, at det er menneskers forhold til produktionen, der er
mest afgerende for, hvordan de forholder sig til udviklingen. | dag mener
mange, at det er boligskatterne, der er afggrende; for tenk, hvis man ikke
leengere kan betale for det hus, man bor i. Men nar krisen spidser til,
bliver det ikke kun huslejen, der bekymrer. Sa bliver det ogsa at fa mad
pa bordet, tgj pa kroppen osv. Kort sagt mulighederne for at fa et godt
liv.

Sa lenge bevidstheden er spaltet, er det muligt for et mindretal at herske
over flertallet. Sa kan man ved hjelp af bevidsthedsindustrien — i skolen,
universitet, radio, TV, aviser — skabe de tanker, som far folk til at under-
kaste sig en tilveerelse, der falger magthavernes tanker.

Engang var det konger, der bestemte alt. Sa var der en adel, der ogsa
havde stor indflydelse. Sa fik vi den borgerlige revolution, hvor kapita-
lister ogsa fik noget at herske over. Og sa en demokratisk beveagelse,
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hvor andre mennesker ogsa har en indflydelse. Sparger man rundt om i
verden i dag, gnsker langt de fleste mennesker her pa jordkloden, at
demokratiet skal udbredes overalt, og at det i fremtiden skal veere
lokalbefolkningen, der direkte bestemmer over deres areal, produktion,
organisation osv. Men ser vi pa vores samfund i dag, styres alting mest
en nogle bureaukrater og teknokrater. Og sa er der private virksomheder,
hvor ejerne har aktier og andre veerdipapirer; og de ejer 99 % af alle
veerdier her pa jorden. De er ikke onde mennesker; men de bliver ngdt til
at forsvare deres position som kapitalister; ellers ender de med selv at
skulle veere arbejdere.

De fleste lgnarbejdere her i Vesten er objektivt en del af arbejder-
i klassen; men i praksis er de blevet en slags medhjalpere, der er

venner med virksomhedens ejere. Den egentlige arbejderklasse
befinder sig nu i de fattige lande. Her er der ulmende utilfredshed. Og der
dannes politiske grupper og partier, ligesom det skete her i Europa i
1800-tallet. De vil fer eller siden gere oprer og kempe for politiske
forbedringer. Og nar det sker, vil der komme en afsmitning her i Vesten.
Nogle venstreorienterede venter bare pa, at det sker. For hvis de fattige i
ulandene beholder deres egne fadevarer og ravarer, bryder kapitalismens
gkonomi sammen. Og sa haber de venstreorienterede, at klassekampen
genstartes. Det gor den maske ogsa. Men det er ikke nok, at man
keemper. For at opna de gnskede resultater, skal vi bygge pa de erfaringer
og den opnaende viden, der er hgstet gennem arene, og som er beskrevet
i denne bog. Det er ikke nok at kigge pa, at arbejderne i ulandene
foretager sig noget lignende, som arbejderklassen gjorde her i Europa i
1800-tallet.

Udvikling
Lad mig starte med igen at citere noget fra Marx, som han skrev, inden

han 1 1860’erne erkendte, at arbejderklassen var blevet bevidsthedsspaltet
mellem hgjre og venstre side:

En samfundsformation gér aldrig til grunde, fer alle de
produktivkraefter er udviklet, som den er vid nok til at rumme,
og nye hgjere produktionsforhold traeder aldrig i stedet, far de
materielle eksistensbetingelser for dem er fostret i det gamle
samfunds sked. Derfor stiller menneskeheden sig altid kun
opgaver, som den kan lgse, thi n&r man ser ngijere til, vil man
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altid finde, at opgaven selv kun melder sig, hvor de materielle
betingelser for dens lgsning allerede er til stede eller i det
mindste er i feerd med at skabes.

Som jeg tidligere i bogen har papeget, mente Marx, at det her ikke var
noget mekanisk, men netop noget bevidsthedsmassigt. Han mente altsa
ikke, at en revolutionzr bevidsthed ville opsta, fordi de samfundsmaessige
forhold var parate til det. Han mente, at der var mulighed for, at en
revolutionaer bevidsthed ville opsta, safremt de samfundsmaessige forhold
var parate til det. Den revolutionare bevidsthed opstar altsa ikke, nar
produktivkraefterne er udviklede nok. Den revolutiongre bevidsthed
opstar, nar man ger sig selv revolutionar — og bevidst arbejder for at lave
revolution.

Og Marx sd — via hans historiske analyser — at der havde veret
revolutioner tidligere; men at de havde handlet om og vearet begranset til
det, som produktivkreefterne gav mulighed for. Marx brugte det her til at
forklare noget om den historiske udvikling. Han havde brug for at
forklare, hvorfor de fleste bgnder fra 1200 til 1600 ikke ville lave
revolution, men bare befri sig for adelens undertrykkelse.

Da Marx skrev ovenstaende, var det tydeligt, at kapitalistklassen havde
sat sig pd magten — og altsd havde skabt det kapitalistiske samfund. Og
derfor var der brug for endnu en revolution. Og den ville sa opsta, nar
produktivkrefterne var udviklet noget mere — hvis altsa folket havde en
revolutioner bevidsthed.

Det interessante er, at produktivkreafterne har udviklet sig meget de sene-
ste 20-30 ar. Flyindustrien, turistindustrien, TV, video, internet, smart-
phone, robotter og kunstig intelligens har givet helt nye muligheder.
Kapitalisterne har veeret og er dygtige til at udnytte det.

De potentielle revolutionaere grupper har ikke. Det skyldes sandsyn-
ligvis de 3 bevidsthedsspaltninger og de delbevidstheder, som man sa far,
og som splitter bade det enkelte menneskes bevidsthed, men ogsa splitter
de grupper, som ngdvendigvis skal samarbejde, hvis vi skal &ndre det
nuveerende system og skabe en bedre fremtid.

Det betyder, at vi ikke skal vente pa, at produktivkrefterne udvikler
sig. Der er rigelig med tekniske og sociale nye muligheder, der bare skal
udnyttes. Det, der mangler, er, at de “revolutionzre” holde op med at
vente, men begynder at handle.
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Postludium

En gammel visdom siger, at sadan som man gar det i starten, sddan ender
det med at blive. Og kigger man i historiebggerne viser det sig, at det
passer. Det, som der er sket gang pa gang, er, at man laver en revolutio-
nar forandring i samfundet, og sa opfatter man det som farste skridt i en
udvikling. Og i denne farste fase, er der en masse, der handler om at
rydde op i de problemer, der var tidligere. Men resultater bliver altid, at
udviklingen herefter kun bliver kvantitativ — eller i bedste fald bliver at
lappe pa enkelte problemer, mens helheden forbliver i samme struktur og
mgnster som tidligere. De reelle forandringer er altid forandringer, der
sker nu og her — som et konsekvent skift fra én tilstand til en anden. Det
er det, som kaldes en revolution. Nogle tror, at det altid handler om, at en
undertrykt samfundsgruppe tager magter over hele samfundet — og
dermed @ndrer forholdene. Men som oftest viderefgrer man sa bare de
grundlzeggende bevidsthedsstrukturer. Og derfor ender det ofte med, at
de nye magthavere opretholder det gamle system.

Marx var godt klar over, at en revolution fart og fremmest handler om
en revolution af bevidstheden. Efter 1400-tallet havde kirken formaet at
fa folk til at tro, at deres underliv var dyrisk og indeholdt en ond
bevidsthed. Og derfor skulle man med sin forstand undertrykke det
dyriske inde i sig selv. Men sa kom en revolutionar proces i 1700-tallet,
hvor man skiftede til de indiske bgnders bevidsthed, hvor underlivets og
brystets bevidsthed forenede sig, og man i stedet for sgmhed og med-
falelse (bryst) samt aggression og kraft (underliv) fik en samlet folelse af
at veere frek, sjov og spendende — og hvor man ikke ville finde sig i
undertrykkelse.

| slutningen af 1800-tallet — i forbindelse med en massiv religigs
undertrykkelse — splittedes bevidstheden mellem underliv og bryst igen.
Og samtidig opstod splittelsen mellem hgjre og venstre side, sa man fik 2
parallelle bevidstheder — én til arbejde og samfund, og en anden til
familie og sig selv. I 1980’erne og 90’erne kom der sa en ny og ekstra
bevidsthedsspaltning mellem hoved og krop, sadan at jeg’et nu er i
hjernen, og kroppen er en slags maskine. Man tenker nu éndimensionelt
ligesom en computer, sadan at computere kan overtage mere og mere af
styringen af samfundet. Og man har kun 4-5 fglelser. Bevidstheden
bestar mest af 6 mig’er, som man zapper rundt mellem. Nogle oplever
ikke et jeg. Og andre klynger sig til ét af deres mig’er og opfatter det som
et jeg. Man kan sa have sadan et jeg, der beskaftiger sig med politik.
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Eller et jeg, der beskeftiger sig med musik, sang og stand up. Eller et jeg,
der vil redde naturen og dyrene. Eller et jeg, der vil have robotter og have
os ud i rummet. Eller et jeg, der vil redde bgrnene. Eller et jeg, der
handler om kans- og sexidentitet. Det geelder for alle disse jeg/mig’er, at
de oprindeligt udgjorde en samlet kompleks bevidsthed, men at de nu er
totalt adskilte bevidstheder.

P& Marx’s tid var der 3 adskilte bevidstheder, som han og andre revolu-
tioneere forsggte at forene: det abstrakte om samfundet, det dyriske om
feellesskab og det falelsesmassige om individerne. Og han formulerede
teorien om “historisk materialisme”, hvor man kobler disse 3 bevidst-
heder — og dermed skaber udvikling i en opbyggende retning. Hvis vi
skal overtage denne teori og bruge den pa nutidens bevidstheder, handler
det om at forene 6 mig-bevidstheder — og dermed genskabe den oprinde-
lige og naturlige bevidsthed.

Da Marx i 1860’erne opdagede og erkendte, at datidens 3 delbevidst-
heder var blevet spaltet i 2 parallelle bevidstheder — med det abstrakte om
samfundet og det dyriske feellesskab i hgjre kropssides bevidsthed — og
det falelses individualistiske i venstre kropsside — endte det med, at han
(efter 1872) mente, at arbejderklassen farst matte erobre hele samfundet
— 0g sa kunne det med kommunisme komme senere. Det var lidt i
desperation. For egentlig mente han det samme som tidligere. Nemlig, at
de materialistiske og sociale forhold i samfundet forst skal udnytte alle de
muligheder der er, inden folk er parate til at skifte bevidsthed til noget
nyt og anderledes. Og han mente derfor, at arbejderklassen i kraft af, at
de alle havde den samme bevidsthed, ville blive en samlet kraft, der rent
kvantitativt ville @ndre systemet. Og jo, han fik ret. Der kom fagfor-
eninger og arbejderpartier. Og jo, systemet er &ndret. Men til hvad?
Marx forestillede sig, at folk ville genskabe en samlet bevidsthed, der
ville genoprette det oprindelige og naturlige. | dag ser vi det modsatte, at
der er kommet endnu en bevidsthedsspaltning. Og at ”’systemet” er ved at
gdeleegge mulighederne for, at mennesker kan leve her pa kloden i mere
end et par hundrede ar endnu.

Skal vi felge Marx’s tankegang — 0g se, hvad der er sket efter hans ded,
er det interessant at fokusere pa bgnderne her i Danmark, fordi de lavede
hgjskole og andelsbevaegelse. Og det var iser hgjskolen, der abnede op
for helt nye tanker og nye mader at organisere sig pa. Ifalge Marx ville
sadan noget kun ske, efter at alle muligheder i det gamle system var
brugt, sadan at man var tvunget til at &endre bevidsthed og altsa begynde

147



at teenke anderledes. Og jo, det passede ogsa. De gamle muligheder var
opbrugt. Og man begyndte sa at teenke nyt. Skal vi springe frem til i dag,
er gamle muligheder som strejker stort set ogsa udnyttet fuldt ud. Men
der er kommet nogle nye teknologiske og sociale forandringer, der abner
op for, at bevidstheden kan bevage sig ud i nye retninger. Det bliver
udnyttet fuldt ud af kapitalisterne, men desvarre endnu ikke af revolutio-
nere bevagelser. For de hanger fast i gamle teorier — og kan ikke se
skoven, fordi der star en masse traeer og sperrer for udsynet.

Da video blev en teknologi for hvermand, var vi mange, der forudsa, at
der her i Danmark ville opsta mindst 50 TV-kanaler pa internettet, og at
de delvis ville udkonkurrere de statslige og kommercielle kanaler. Vi
ville kunne kommunikere meget mere effektivt og direkte med hinanden.
Og vi ville kunne viderebringe viden og erfaringer, som ikke var
censureret og rettet til af magthavernes teknokrater. Praecis sadan noget
ville efter Marx’s tankegang abne op for en helt ny bevidsthed, som igen
kunne &ndre samfundet. Men hvordan er det gaet?

Jo, kapitalisterne har fundet pa smartphones, hvor man kan tage
billeder og video, sa man kan videresende til alle over internettet. De
fleste er totalt uinteressante og udfordrer pa ingen made bevidstheden.
Det handler bare om at vise, at her er jeg. Det passer til den bevidstheds-
spaltning, hvor der er 6 mig’er og intet jeg. Og behovet for at demon-
strere et jeg er enormt stort. Og det kan teknologien. Vi star altsd i
samme situation, som Marx befandt sig i, da han i 1860’erne erkendte, at
folks bevidsthed var spaltet, sa de ikke lengere kunne handle revolutio-
neert. Til gengeeld har iser TV-kanalen DR1 fundet ud af at udnytte tek-
nologien til en massiv bevidsthedsindustri, hvor man via dokumentar-
udsendelse bilder folk ind, at udviklingen altid er gaet fremad, og at vi i
dag befinder os pa det hgjest tenkelige bevidsthedsniveau. Man produ-
cerer en masse historiske film, som mest af alt er propaganda. De handler
alle om, at mennesker for i tiden var dumme, indskreenkede, reaktionare,
destruktive osv. — og at vi i dag er blevet meget klogere. Der er ogsa
udsendelse om fremmede kulturer, der viser, at de befinder sig pa et
halvdyrisk niveau, og at vi hellere ma hjelpe dem, sa de bliver i stand til
at teenke og handle ligesom os. Der er mange udsendelse om bevidsthed.
De handler alle sammen om, at bevidstheden er éndimensionel og
befinder sig i hjernen, sadan at computere i virkeligheden er bedre til at
styre end os. Og sa er der naturudsendelser, som handler om, at alle vilde
dyr draeber hinanden, og at det er det naturlige — underforstaet, at sadan
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er vi ogsa. Men sandheden er, at lgverne pa Afrikas sletter kun draeber
syge og svage dyr, sadan at alle andre er dyr er sunde og raske. Og
ngjagtig det samme er tilfeldet med andre dyr. Insekter angriber kun
planter, der er syge, sa de dgr — og sadan, at sygdommen ikke spredes til
naboplanterne.

Det tog cirka 500 ar for europaeerne at leere at skrive og lese sa meget,
at vi i dag kan bruge det skrevne medium til at formidle revolutionzre
erfaringer og viden. I Inden var der en professor, der i 2004 visualiserede,
at jordens fattigste kunne springe sadanne 500 ar over — og leere at bruge
video i stedet for. Og han eksperimenterede med at laere analfabeterne at
bruge video og computer. Det kunne de sagtens finde ud af. Han fore-
stillede sig sa, at der ville vaere en revolutionzr elite, der gik foran og
producerede videoer og skabte rammerne for udbredelse af dem. Og jo,
Youtube er en mulighed. Men her drukner en revolutionar video i
tusinder af reaktionzre videoer.

En anden udvikling har veret, at vi i dag rejser meget mere mellem
kulturerne — og at vi pa TV og internet ser meget mere til andre kulturer.
Det er en udvikling af produktivkraefterne — og vil efter Marx’s tanke-
gang give anledning til ny bevidsthed. Flygtninge bidrager ogsa til en
global integration af de forskellige kulturers bevidstheder. Men som
oftest er det sddan, at vestlige mennesker rejser ud og kun oplever
restauranter og fremmed mad. Og flygtninge er mest nogen, der har rad
til at komme til vestlige storbyer, hvor deres bgrn kan ga pa universitetet.

Kapitalismen er meget tilpasningsdygtig. Kvindebeveegelsen i begyn-
delsen af 1970’erne gav stor frihed, men det er drejet til, at der nu skal 2
indkomster til en familie, og at kvinderne skal opfere sig som mand pa
arbejdsmarkedet. Bagrnene skal ikke lengere have lussinger og spanskrer
i skolen; men mange af dem far i dag nervepiller og lykkepiller. Blandt
de 10-14-arige graeder en tredjedel sig i sevn. En fjerdedel skade sig selv.
Og en femtedel overvejer selvmord. Det gkologiske jordbrug, som
oprindelige handlede om at genskabe den gkologiske balance mellem
bakterier, vira, planter, smadyr osv. - er blevet til traditionel monokultur
uden brug af sterke gifte og kunstige ggdninger, men hvor ernzrings-
veerdien er blevet darligere ar for ar, sa der er en eksponentiel stigning i
velferdssygdomme som astma, allergi, gigt, blodpropper, depression,
kreeft mm.
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Vi star overfor en udfordring, som ligner den, der var i 1880’erne, hvor
man begyndte at lave hgjskoler. Vi har brug for noget lignende igen. Og
vi har brug for — ligesom i 1970’erne — at samle vores splittede bevidst-
hed, s vi igen kan skabe revolutionare handlinger.

For 10 ar siden var der cirka 25 %, der havde kraft. Nu er det 35 %. Og
om 5 ar er det 45 %. Inden ar 2030 har halvdelen af os kreft. Alle de
andre velferdssygdomme falger med i samme stigningstakt. Det geelder
0gsa stress og depression. Der er en magisk greense, nar vi kommer dertil,
at 50 % far disse sygdomme, for sa indser man, at det naste gang er mig.
Og sa begynder man at teenke over, at man skal &ndre sit liv.

Flere og flere bliver ensomme. | stedet for at kommunikere med andre
voksne, deltager vi en ny slags bevidsthedsunderholdning med smart-
phone, computer og TV.

Erfaringsopsamling fra 1700-tallet, fra 1840’erne, fra 1880’erne, fra
1920’erne og fra 1970 erne er det intet af. Nar man prover at skabe noget
nyt, sidder man bare og visualiserer. Man ggr sig ikke klart, at alle
visionerne er sperret inde i en bestemt bevidsthedsstruktur.

Det eksisterende bevidsthedsmgnster giver illusionen om, at politikerne
kan &ndre noget, hvor de i virkeligheden kun kan tilpasse sig.

Inden for de sidste 2-3 ar er der kommet gang i mange folkelige
bevaegelser, hvor man forsgger at rabe politikerne op, sa vi kan redde
klimaet, naturen, biodiversiteten og meget mere. Og politikerne reagerer
da ogsd med sma justeringer, der viser den gode vilje, men hvor
problemerne ikke bliver lgst. Og det indebarer, at mange bliver passive
0g opgiver.

Hvis noget nyt skal ske, er det dig og mig, der skal gare noget. Selv
hvis vi fér helt nye politikere, hvor et flertal beslutter det rigtige”, vil det
ikke @&ndre ret meget. Det er dine og mine daglige handlinger med
produktion og social aktivitet, der giver forandringerne. Det hjelper
heller ikke, at vi tror, at landmandene skal redde naturen. De udger 1%
% af befolkningen. Hvis vi skal genoprette naturen og blive sunde, skal
mindst 10-15 % af os af arbejde med jordbrug. Det nytter heller ikke, at
vi kun uddanner os til IT — og tror, at de fattige i ulandene fortsat skal
forsyne os. For de gar oprar for eller siden. Og hvis vi skal se os selv i
gjnene, skal de fattige ikke fortsat veere vore slaver, men brgdre og
sgstre. Fred, retfeerdighed og lokal selvbestemmelse er det, vi vil. Det var
ogsa det, som Marx ville.
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